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מבוא 

מסוף 1989, תחילת העלייה הגדולה מברית המועצות לשעבר, היו בישראל שבע מערכות בחירות לכנסת או לראשות הממשלה. הן נערכו בשנים: 1992, 1996, 1999, 2001, 2003, 2006 ו-2009. מתעוררת השאלה, עד כמה קולות העולים השפיעו על תוצאות הבחירות ועל המערכת הפוליטית בארץ.
משנות התשעים הופיעו פרסומים לא מעטים על השתתפות העולים מברית המועצות לשעבר בבחירות בישראל (ראו וייס, 1997; הורוביץ, 1999; כ"ץ, 2000; גיטלמן וגולדסטיין, 2001; גולדסטיין וגיטלמן, 2004;  Horowitz, 1994; Fein, 1995; Reich, Wurmser and Dropkin, 1995; Bick, 1998; Al-Haj and Leshem, 2000; Khanin, 2001, 2005; Lochery, 2006). במחקרים אלו הוצג ניתוח מעמיק הן של הצבעת עולי ברית המועצות הן של הגורמים שהשפיעו על התנהגותם האלקטורלית.  

בספרות קיימות כמה תיאוריות להסברת התנהגותם האלקטורלית של העולים. אחת מהן היא התיאוריה של הצבעת המחאה, ולפיה העולים בדרך כלל מצביעים נגד הממשלה הקיימת כמחאה על קשיי קליטתם (הורוביץ, 1999; Horowitz, 1994; Fein, 1995). תיאוריה אחרת היא התיאוריה של ההטמעה הפוליטית, שלפיה עם העלייה בוותק שלהם בארץ ובהמשך לתהליך הקליטה בתחומים אחרים (שפה, דיור, תעסוקה) ההתנהגות האלקטורלית של העולים מתקרבת לזו של כלל האוכלוסייה (גולדסטיין וגיטלמן, 2004; Lochery, 2006). תיאוריה נוספת היא הרב-תרבותיות הפוליטית, ולפיה החברה הישראלית מתחלקת לכמה מגזרים, שלכל אחד מהם (לרבות עולי ברית המועצות) יש דפוסי הצבעה משלו (הורוביץ, 1999; גיטלמן וגולדסטיין, 2001; Bick, 1998). נשאלת השאלה: באיזו מידה יכולות התיאוריות האלה להסביר את דפוסי ההצבעה של העלייה הגדולה מברית המועצות לשעבר? 

שאלה מעניינת נוספת: במה שונה התנהגותם האלקטורלית של העולים מזו של כלל האוכלוסייה היהודית בשלושת הצירים המרכזיים הקיימים במפה הפוליטית הישראלית – המדיני-ביטחוני, הכלכלי-חברתי, והיחס בין הדת לבין המדינה. מעניין לבדוק אם מגמות אלו היו עקיבות לאורך זמן או השתנו מבחירות לבחירות. כמובן מדובר במגמות דומיננטיות במישור הקבוצתי ולא במישור הפרט. אנסה לענות על שאלות אלו באמצעות ניתוח סטטיסטי. 

רוב המחקרים על הצבעות העולים מבוססים על ניתוח התוצאות של סקרי הקלפיות (exit-polls) או על הסקרים שנערכו לפני הבחירות. היתרון של הסקרים הוא האפשרות לנתח את הצבעת הבוחרים (לרבות הצבעת העולים) לפי מאפיינים סוציו-דמוגרפיים (מין, גיל, השכלה ועוד) וכן לפי עמדות בנושאים פוליטיים-חברתיים (תהליך השלום, הדת והמדינה ועוד). עם זאת לסקרים יש גם מגבלות: הם מקיפים רק מיעוט מקרב העולים, ולכן קשה לבדוק עד כמה הם מייצגים. יתר על כן מכיוון שסקרי קלפיות הבודקים את הצבעת העולים נערכים בדרך כלל באזורים שבהם ריכוז גבוה של עולי ברית המועצות. הדבר עלול לגרום להטיה מסוימת, כי העמדות הפוליטיות של העולים המתגוררים באזורים שבהם יש רוב לאוכלוסייה הוותיקה שונות מהעמדות של אלה שגרים באזורים שבהם יש ריכוזי עולים. נוסף על כך רוב המחקרים בנושא עוסקים במערכת בחירות אחת או שתיים ואינם בודקים את התפתחות ההצבעה לאורך זמן. 

לעומת זאת הניתוח המוצע נועד לבדוק שינויים בהתנהגותם האלקטורלית של העולים במהלך הזמן, מ-1992 עד 2009, והוא בעל אופי אקולוגי, דהיינו, הוא אינו מבוסס על סקרים אלא על הנתונים הסטטיסטיים הרשמיים, לרבות חיתוך לפי שנות העלייה ולפי תת-קבוצות אתניות (האשכנזים, הקווקזים והבוכרים). כמובן במישור הפרט אין אפשרות לבודד את הצבעתם של עולי ברית המועצות לשעבר מכלל הבוחרים הישראלים עקב סודיות הבחירות. לכן בחרתי לבדוק את ההתנהגות האלקטורלית של העולים באופן עקיף – דרך ניתוח המתאמים (Pearson) בין שיעור העולים מברית המועצות לשעבר באוכלוסייה של יישובים מסוימים לבין ההצבעה למפלגות או למועמדים לראשות הממשלה באותם היישובים. 

לשם כך הובאו בחשבון כל היישובים היהודיים שאוכלוסייתם מונה מעל 5,000 איש, ובהם רובם המכריע של עולי ברית המועצות לשעבר הגרים בארץ. בניתוח נכללו כ-100 יישובים מכל רחבי הארץ, לרבות יישובים מעבר ל'קו הירוק'. בחלקם שיעור העולים מברית המועצות לשעבר גבוה, ובחלקם נמוך. באשר ליישובים אלו חושבו מקדמי מתאם בין שיעור העולים מברית המועצות לשעבר (משנת 1989 ואילך) באוכלוסיית היישוב כפי שנמדד סוף השנה הקודמת לבחירות (1991, 1995 וכו') לבין שיעורי ההצבעה בבחירות לכנסת בשנים 1992, 1996, 1999, 2003, 2006 ו-2009 עבור כל המפלגות היהודיות שעברו את אחוז החסימה וגם בבחירות לראשות הממשלה בשנים 1996, 1999 ו-2001 עבור כל המועמדים (שמעון פרס, בנימין נתניהו, אהוד ברק ואריאל שרון). מכיוון שהיישובים שונים זה מזה בגודלם, שוקללו את כל הנתונים יחסית לגודלה של אוכלוסיית היישוב.

למחקר האקולוגי יש כמה מגבלות שאינן קיימות בשיטת הסקרים: 

הראשונה היא כמות המשתנים המוגבלת שבניתוח, והיא נובעת מהעובדה שהמידע נאסף לא במכוון, כלומר לא לצורך המחקר. 

המגבלה השנייה היא באשר לתלות הסטטיסטית בין שני המשתנים, במקרה זה בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה למפלגה מסוימת או למועמד מסוים. התלות הסטטיסטית מעידה על הקשר ביניהם ברמת האזור הגיאוגרפי, ולאו דווקא מעידה על קיומה גם ברמת הפרט (דיסקין, 1988). במחקר הנוכחי מגבלה זו משמעותית עוד יותר, מכיוון שיחידת המדידה היא יישוב שלם. דהיינו המחקר מתעלם מהבדלים הקיימים בשיעורי העולים וגם בשיעורי ההצבעה לרשימות או למועמדים בתוך הערים הגדולות, אך הבדלים אלו גדולים מאוד לפעמים (למשל, בין שכונות חרדיות לבין שכונות מעורבות וחילוניות בירושלים). היה עדיף לנתח נתונים לפי הקלפיות או לפחות לפי האזורים הסטטיסטיים. אך לפי היחידות הללו קיימת בעיית זמינות הנתונים, בעיקר באשר למשתנה הבלתי תלוי, דהיינו שיעור העולים; הנתונים של שיעור עולי ברית המועצות לפי האזורים הסטטיסטיים פורסמו רק בתוצאות מפקד האוכלוסין שנערך בשנת 1995. אולם כידוע הבחירות בארץ מתקיימות בתדירות גבוהה יותר מאשר מפקדי האוכלוסין, ושיעור העולים משתנה משנה לשנה. לכן נבחרו נתונים לפי יחידות מדידה גדולות יותר (יישובים), אבל עדכניים.

המגבלה השלישית של הניתוח האקולוגי היא שהמתאמים בין שיעור העולים ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגות או למועמדים מושפעים לא רק מההתנהגות האלקטורלית של העולים עצמם, אלא גם מגורמים אחרים, והחשוב שבהם הוא אופי התפרוסת של עולי ברית המועצות בארץ. כידוע העולים נוטים להתיישב ביישובי פריפריה, שהאוכלוסייה הוותיקה שלהם נוטה להצביע למפלגות מסוימות (הסיבה להתיישבות זו היא בעיקר כלכלית). לדוגמה המתאם החיובי בין שיעור העולים מברית המועצות לבין שיעור ההצבעה למפלגת ש"ס לאו דווקא מעיד על כך שעולי ברית המועצות עצמם מצביעים לש"ס, אלא על כך שהם נוטים יותר להתגורר ביישובי פריפריה שתושביהם הוותיקים מצביעים למפלגה זו. מגמה הפוכה יכולה להיות בנוגע למפלגות כמו שינוי ומרצ, שרבים ממצביעיהן הוותיקים מתגוררים ביישובים היוקרתיים שבהם יש פחות עולים. 

כדי להתגבר, לפחות חלקית, על בעיה זו, תוקננו כל מקדמי המתאם (באמצעות partial correlation) לפי שיעור יוצאי אסיה ואפריקה ביישוב, לרבות הדור השני בארץ, על סמך נתוני מפקד האוכלוסין 1995. מדד זה נבחר משתי סיבות: משום חשיבותו, שכן זהו אחד המדדים החשובים ביותר המשפיעים על תוצאות הבחירות לפי היישובים (דיסקין, 1988), ומשום זמינותו – במדד זה הנתונים של כל היישובים שנכללו במחקר זמינים. התִקנוּן מאפשר לנטרל את ההשפעה של ריכוז העולים ביישובים שבהם דפוסי הצבעה מסוימים בקרב האוכלוסייה הוותיקה. כלומר המתאמים המתוקננים משקפים נכון יותר את הצבעתם של העולים עצמם. ברוב המקרים המתאמים המתוקננים בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה למפלגות מסוימות או למועמדים מסוימים לא היו שונים במידה רבה מהמתאמים שאינם מתוקננים, למעט כשמדובר בהצבעה למפלגת ש"ס. 

כפי שצוין לעיל, היישובים הערביים לא נכללו בניתוח. עם זאת בחלק מהיישובים היהודיים, כגון חיפה, לוד ורמלה, ישנה אוכלוסייה ערבית לא מבוטלת שגם היא משתתפת בבחירות. מכיוון שמדובר ביישוב שלם, קשה לבודד בוחרים ערבים מתוצאות הבחירות ביישובים אלו, קל וחומר אם רבים מהם מצביעים עבור המפלגות הציוניות. לכן בדרך כלל חושב שיעור העולים ביישובים אלו מתוך כלל התושבים ולא רק מתוך הציבור היהודי. רק בירושלים שיעור העולים חושב בקרב האוכלוסייה היהודית בלבד, מכיוון שערביי ירושלים כמעט לא השתתפו בבחירות לכנסת ולראשות הממשלה.

מגבלה רביעית של הניתוח נובעת מחוסר נתונים; בין העולים לבין כלל האוכלוסייה בכל יישוב יש הבדל מבחינת שיעור המצביעים ומבחינת שיעורם של בעלי זכות הבחירה, אך המחקר מתעלם מהבדל זה. כלומר מדובר בשיעור העולים באוכלוסיית היישוב ולא בשיעורם בקרב המצביעים או בקרב הקולות הכשרים.  

מגבלה חשובה אחרונה היא שניתוח המתאמים (גם המשוקללים והמתוקננים כפי שצוין לעיל) לפי היישובים אינו מאפשר לחשב במדויק את שיעור הצבעתם של עולי ברית המועצות למפלגה זו או אחרת, אלא רק להעריכו במשוער על בסיס השוואה עם כלל המצביעים ביישובים היהודיים: אם המקדם חיובי, נראה שבקרב העולים שיעור ההצבעה למפלגה מסוימת או למועמד מסוים גבוה משיעור ההצבעה הממוצע לאותה מפלגה במגזר היהודי, ולהפך אם המקדם שלילי. 

המקורות לניתוח היו הנתונים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה והמשרד לקליטת עלייה על שיעור העולים מברית המועצות (בהם הקווקזים והבוכרים) באוכלוסיית היישוב (למ"ס, 1995; 1998; 2000; המשרד לקליטת עלייה, 2000; 2001; 2003; 2006; 2009) וגם נתונים על תוצאות הבחירות לפי היישובים בפרסומים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (למ"ס, 1993; 1997) ובעיתונות הישראלית
 , ועבור בחירות 2009 – הנתונים מאתר הכנסת 
. 

1. מגמות כלליות של הצבעת העולים בבחירות 1992–2009 

בחירות 1992 

הבחירות הראשונות לכנסת אחרי שהתחילה העלייה הגדולה מברית המועצות לשעבר נערכו ביוני 1992. כידוע הן הביאו לנפילת ממשלת הימין שהייתה בראשות יצחק שמיר ולעליית ממשלת השמאל שהייתה בראשות יצחק רבין ז"ל. קיימת טענה (וייס, 1997; Horowitz, 1994), שהגורם המכריע לתוצאה זו הייתה הצבעת העולים, שרובם לא היו מרוצים ממדיניות הקליטה שנקטה ממשלת שמיר בעיקר בתחום התעסוקה והדיור. הניתוח האקולוגי מאשש טענה זו רק בחלקה (לוח 1 להלן). נמצא קשר חיובי מובהק (0.47) בין שיעור העולים ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגת העבודה בשנת 1992. זאת אומרת ששיעור העולים שהצביעו למפלגה זו היה גבוה במידה ניכרת מהשיעור המקביל בקרב כלל הבוחרים היהודים, שעמד על שליש. ממצא זה תואם את סקר הקלפיות. לפיו מפלגת העבודה קיבלה 47% מקולות העולים (ראו Reich, Wurmser and Dropkin, 1995). לפי הסקר שערכה הורוביץ, שיעור זה היה גבוה אף יותר – 53% (Horowitz, 1994). עם זאת חשוב לציין שכנראה תמיכת העולים במפלגת העבודה בשנת 1992 לא הייתה קשורה לתמיכה בתהליך המדיני (שלא היה הנושא המרכזי בקמפיין של מפלגת העבודה אז). ערב הבחירות למעלה ממחצית מעולי ברית המועצות היו נגד החזרת השטחים תמורת שלום (ראו: Fein, 1995). ייתכן שהסיבות העיקריות להצבעת העולים למפלגת העבודה היו אכזבה ממדיניות הליכוד (כפי שצוין לעיל), אבל גם האוריינטציות הסוציאל-דמוקרטיות בקרב חלק ניכר של העולים בתחום החברתי והכלכלי, בייחוד בגיל בינוני ובגיל מבוגר (Horowitz, 1994). ייתכן שרבים מהעולים ציפו שממשלת העבודה תתחיל בבניית הדיור הציבורי ותיצור מקומות תעסוקה במגזר הממשלתי (כפי שעשתה בשנות השבעים) – ציפיות שלמעשה לא התממשו. 

בהקשר זה נלמדה עובדה מעניינת: לפי סדרת הסקרים של מכון תצפית, מלכתחילה רוב עולי ברית המועצות התכוונו להצביע לליכוד ולמפלגות הימין האחרות, אבל בהדרגה השתנה המצב לטובת מפלגות השמאל (בעיקר העבודה), והשינוי המשמעותי ביותר חל בין ינואר למרס 1992 – שיעור הצבעתם למפלגות אלו עלה מ-30% ל-43% (Fein, 1995). עלייה זו לא הייתה מקרית; בתחילת מרס 1992 נכנסה לתוקפה החלטת ממשלת שמיר על הפסקת התשלום של דמי הקיום ששילם משרד הקליטה לעולים אקדמאים מובטלים שנמצאו יותר משנה בארץ. מעתה הם יכלו לתבוע רק גמלה להבטחת הכנסה מהביטוח הלאומי, ובהתאם לחוק היו חייבים לקבל כל עבודה שהוצעה להם, גם אם היא לא הייתה במקצועם. החלטה זו עוררה זעם רב בקרב העולים וכמובן לא הביאה לתמיכה נוספת מצדם  בממשלת שמיר.      

באשר למרצ, מקדם המתאם בין שיעור ההצבעה לבין שיעור העולים היה שלילי, קרוב למובהק (0.22-), כלומר שיעור הצבעת העולים למפלגה זו היה נמוך מהשיעור המקביל הממוצע במגזר היהודי, שעמד על 10% – דבר המשקף את אי-הסכמתם של רוב העולים עם רעיונות השמאל בתחום המדיני. יש לציין שלפי מחקרה של הורוביץ ולפי סקר הקלפיות, שיעור מצביעי מרצ בקרב העולים היה גבוה יותר – 11% (Horowitz, 1994; Reich, Wurmser and Dropkin, 1995). 

מנתוני ההצבעה לליכוד עולה שמקדם המתאם היה חיובי מובהק (0.35), אך הוא היה נמוך לעומת המקדם שנמצא בהצבעה למפלגת העבודה (לוח 1 להלן). זאת אומרת ששיעור מצביעי הליכוד בקרב העולים היה גבוה יחסית לשיעור מצביעי הליכוד בקרב כלל הבוחרים ביישובים היהודיים (כ-25%). ממצא זה עומד בסתירה עם ממצאיה של הורוביץ ועם תוצאות סקר הקלפיות, שלפיהם הליכוד קיבל ב-1992 רק 14% ו-18% מקולות העולים, בהתאמה (Horowitz, 1994; Reich, Wurmser and Dropkin, 1995). 

נמצא מתאם חיובי, אך לא מובהק (לוח 1 להלן), בנתוני ההצבעה למפלגת צומת של רפאל איתן ז"ל. מפלגה זו קיבלה 7% מקולותיהם של כל תושבי המגזר היהודי ובוודאי הייתה יכולה למשוך חלק מהעולים בעמדותיה הימניות והחילוניות בו זמנית. גם ממצא זה עומד בסתירה עם סקר הקלפיות, שלפיו קיבלה צומת רק 1.4% מקולות העולים (ראו Reich, Wurmser and Dropkin, 1995). מכל מקום ממצאי הניתוח הנוכחי מפריכים את הטענה הרווחת, שבבחירות 1992 רובם המכריע של העולים הצביעו למפלגות השמאל.

בבחירות 1992 נמצא קשר שלילי מובהק בין שיעור העולים לבין ההצבעה למפלגות הדתיות – מפד"ל, יהדות התורה וש"ס (לוח 1 להלן) – למרות העובדה שרובם מכריע של העולים שבאו עד 1992 היו יהודים על פי ההלכה. ייתכן שהעמדות השליליות כלפי המפלגות הדתיות בקרב העולים התגברו כתגובת נגד למדיניות ה'קליטה הרוחנית' של שר הקליטה דאז, הרב יצחק פרץ ממפלגת ש"ס, כלומר כהתנגדות לניסיון למשוך עולים ליהדות האורתודוקסית (Fein, 1995). יתר על כן מחמת מצוקתם הכלכלית רבים מהעולים חשו שמדיניות ה'קליטה הרוחנית' לא באה בנוסף לקליטה הכלכלית אלא במְקומה.   

בבחירות של 1992 השתתפה לראשונה מפלגת עולים – ד"ע (דמוקרטיה ועלייה) בראשותו של יולי קושרובסקי. אף שהיא לא עברה את אחוז החסימה, חושב במחקר מקדם המתאם העולה גם מנתוני ההצבעה מפלגה זו. המתאם יצא מובהק מבחינה סטטיסטית (0.42), אבל נמוך מדי בשביל מפלגה סקטוריאלית. בהנחה שכל מצביעי ד"ע היו עולי ברית המועצות, הצביעו עבור מפלגה זו רק כ-5% מהעולים. ההסבר האפשרי לאי-תמיכת העולים במפלגת ד"ע הוא, שלאור האוריינטציה הימנית של קושרובסקי הם חששו שהוא ייכנס לקואליציה עם הליכוד, ואילו רוב העולים, שלא היו מרוצים ממצבם הכלכלי, שאפו להפיל את ממשלת שמיר. לעומת זאת חלק מהעולים שנקלטו טוב יחסית וכן חלקם שהיו בעלי אידיאולוגיה ימנית העדיפו לתמוך בליכוד או במפלגות ימין אחרות. 
בחירות 1996 

מערכת הבחירות העוקבת הייתה במאי 1996, אחרי רצח יצחק רבין ז"ל. בבחירות אלו הצביעו לראשונה גם לראשות הממשלה. כידוע במאבק צמוד ניצח בנימין נתניהו את שמעון פרס. בקרב האוכלוסייה היהודית נתניהו קיבל 56% מהקולות, ופרס – 44%, תוצאה שהוסברה על ידי גל הטרור שפקד את ישראל. באשר להצבעת העולים לראשות הממשלה, מהניתוח עולה, שהיא לא הייתה שונה מזו של כלל האוכלוסייה היהודית בישראל (ראו לוח 2 להלן). ראוי לציין שלפי ניתוחה של הורוביץ, בקלפיות שבהן הרוב המכריע של המצביעים (מעל 95%) היו עולים, ניצחונו של נתניהו בלט אף יותר– כ-70% (הורוביץ, 1999). אבל כפי שצוין לעיל, ההתנהגות האלקטורלית של העולים באזורים ה'רוסיים' יכולה להיות אחרת מזו באזורים המעורבים. לפי סקר מכון גאלופ שציטטה הורוביץ העדפות העולים התפזרו שווה בשווה בין שני המועמדים (הורוביץ, 1999). הערכתו של שבח וייס קרובה יותר לתוצאות הניתוח האקולוגי. לפיה כ-60% מהעולים הצביעו לנתניהו (וייס, 1997). 

בנוגע לבחירות לכנסת (ראו לוח 1 להלן) התופעה הבולטת ביותר ב'רחוב הרוסי' הייתה הצלחתה של מפלגה חדשה, 'ישראל בעלייה' של נתן שרנסקי, שקיבלה, לפי מחקרים למיניהם, בין 33% ל-43% מקולות העולים (וייס, 1997; הורוביץ, 1999) ו-7 מנדטים בכנסת (מתאם 0.89). קיימת טענה שאחת הסיבות להצלחתה של ישראל בעלייה ב-1996 הייתה השינוי בשיטת הבחירות, דהיינו האפשרות להפריד בין הצבעה עבור המועמד לראשות הממשלה, המשקפת עמדות מסוימות בתחום השלום והביטחון, לבין הצבעה לכנסת, המשקפת אינטרסים חברתיים וקהילתיים (הורוביץ, 1999; Bick, 1998; Lochery, 2006). אולם לערכתנו, מפלגת ישראל בעלייה ב-1996 הייתה מצליחה גם ללא השינוי בשיטת הבחירות, לא רק בשל אכזבת העולים משתי המפלגות הגדולות ובשל הכושר הארגוני של שרנסקי, אלא גם בשל העובדה שמפלגה זו שילבה עמדות ימניות יחסית, האופייניות לעמדותיהם של רוב העולים בתחום המדיני, עם ציפיותיהם בתחום החברתי. סיבה נוספת הייתה חוסר ייצוג הולם של העולים ברשימות המפלגות הגדולות (וייס, 1997; הורוביץ, 1999).

באשר למפלגות כלל-ישראליות, בשנת 1996 מקדם המתאם בין שיעור העולים לבין ההצבעה למפלגת העבודה הפך מחיובי לשלילי, אם כי לא מובהק (0.15-). כלומר שיעור ההצבעה למפלגה זו בקרב העולים היה נמוך במקצת בהשוואה לכלל הבוחרים היהודים (28%). ממצא זה עולה בקנה אחד עם הממצאים שמביאים חוקרים אחרים (וייס, 1997; הורוביץ, 1999). כמו כן התחזק הקשר השלילי בין שיעור העולים לבין ההצבעה למרצ (0.36-); שיעור העולים שהצביעו למפלגה זו הגיע כנראה לאחוזים בודדים בלבד. מתאם שלילי מובהק נתגלה גם בנוגע למפלגת הדרך השלישית של אביגדור קהלני, שפרשה מהעבודה (0.35-). 

מקדם המתאם המתוקנן שעלה מנתוני ההצבעה למפלגת הליכוד היה קרוב למובהק (0.20) וירד לעומת שנת 1992 (לוח 1 להלן), אבל מכיוון שבקרב כלל הציבור היהודי התמיכה בליכוד גדלה ועמדה על 27%, ניתן לשער שתמיכת העולים במפלגה זו לא השתנתה לעומת שנת 1992. לפי ההערכה שמציגה הורוביץ, עבור הליכוד הצביעו כ-25%, ואילו לפי הערכתו של שבח וייס – 39% (וייס, 1997; הורוביץ, 1999). 

כמו בבחירות 1992 גם בבחירות 1996 נמצא קשר שלילי מובהק בין שיעור העולים ובין שיעור ההצבעה למפלגות מפד"ל (0.38-) ויהדות התורה (0.27-). לעומת זאת בניגוד לצפוי ובסתירה לבחירות 1992 נמצא קשר חיובי חלש בין שיעור העולים ובין ההצבעה לש"ס (וזאת אחרי תִקנוּן לפי שיעור יוצאי אסיה ואפריקה ביישוב). ניתן להציע שני הסברים לתופעה זו: ראשית, לש"ס יכלו להצביע העולים הלא-אשכנזים (גרוזינים, קווקזים, בוכרים), שהגיעו ארצה בשנים 1992–1995 (ראו להלן) ולא רצו לתמוך ב'ישראל בעלייה' האשכנזית. שנית, את חלק מהעולים, גם את האשכנזים שבהם, יכלו למשוך העמדות של מפלגת ש"ס בנושא עזרה לשכבות החלשות. 

ובכן בהשוואה ל-1992, בבחירות 1996 הסתמנה ירידה בהצבעה למפלגות השמאל – עבודה ומרצ. מצד שני הסתמנה ירידה גם במתאם החיובי הנובע מנתוני ההצבעה לליכוד. בו בזמן חלק ניכר של העולים הצביעו למפלגה חדשה – ישראל בעלייה. אם נביא בחשבון את העובדה שעמדותיה של 'ישראל בעלייה' בתחום המדיני היו קרובות לאלה של הליכוד, או אפילו ימניות יותר (הורוביץ, 1999; Lochery, 2006), אפשר להצביע על תזוזה ימינה של עמדות כלל העולים מברית המועצות לשעבר. שינוי זה הוסבר על ידי שלושה גורמים: ראשית, אכזבה מתהליך אוסלו בעיקר עקב גל הטרור שהתרחש לאחר מכן; שנית, שינוי בהרכב העלייה, דהיינו גידול בשיעור העולים מרפובליקות אסיאתיות ובמיוחד מ'אזורים חמים' של ברית המועצות לשעבר (כגון הקווקז), שבקרבם היו נפוצים הלכי רוח אנטי-מוסלמיים; שלישית, אכזבה מהמדיניות החברתית-כלכלית של ממשלת העבודה. בעניין זה ייתכן שבין השאר השפיעה אי-שביעות-הרצון משרים מסוימים בממשלה, במיוחד משרת העבודה והרווחה דאז אורה נמיר, שחייבה מובטלים (לרבות אקדמאים) לקבל כל עבודה שהיא כדי לקבל דמי אבטלה (אם כי, כפי שצוין לעיל, ממשלת שמיר היא שהתחילה במדיניות זו). אפילו החלפתה של אורה נמיר בנציגת העולים סופה לנדבר ברשימת העבודה לכנסת לא שינתה את המגמה. 

בחירות 1999 

הבחירות המוקדמות במאי 1999 נערכו גם לראשות הממשלה וגם לכנסת. בבחירות לראשות הממשלה ניצח אהוד ברק את בנימין נתניהו (56% לעומת 44%). במגזר היהודי ניצחונו של ברק היה צנוע יותר (51.5% לעומת 48.5%). באשר לעולים מברית המועצות לשעבר הניתוח האקולוגי מראה שכמו בבחירות 1996 הצבעת העולים הייתה דומה לזו של כלל הבוחרים היהודים: תמיכת העולים בנתניהו ירדה מבחירות 1996 לבחירות 1999, וירידה זו הקבילה לתהליך דומה בקרב כלל הבוחרים היהודים. כלומר התמיכה בשני המועמדים בקרב העולים הייתה כמעט שווה. מכל מקום, הממצאים של מחקר זה עומדים בסתירה מסוימת לתוצאות הסקרים שהצביעו על ניצחון בולט של ברק בקרב עולי ברית המועצות בבחירות 1999 (ראו כ"ץ, 2000; גיטלמן וגולדסטיין, 2001;Al-Haj and Leshem, 2000 ). ייתכן שההבדל נובע מתת-ייצוג של יישובי הפריפריה או מאי-הכללת היישובים שמעבר ל'קו הירוק' בסקרים. מקרב כלל עולי ברית המועצות רק בהצבעת עולי 1989–1991 נהנה ברק מיתרון מובהק בבחירות 1999 (ראו להלן). 

אפשר להניח, שתמיכת העולים באהוד ברק ב-1999 (כמו גם ביצחק רבין ז"ל בשנת 1992) הוסברה לא על ידי תמיכתם בתהליך המדיני, אלא על ידי גורמים אחרים, כמו תכניותיו ליצירת מקומות עבודה ורעיון 'המהפכה האזרחית' (גיטלמן וגולדסטיין, 2001). עם זאת רוב העולים לא קיבלו את רעיונות השמאל בנושא המדיני. על כך מצביעה העובדה שבסוף יולי 1999 (חודשיים אחרי הבחירות) רק 38% מהעולים תמכו בתכנית השלום של ברק, ואילו 52% התנגדו לה ו-75% היו נגד מסירת רמת הגולן לסוריה (Khanin, 2005). נוסף על כך הירידה בפעילויות הטרור וגם פיתוח הטכנולוגיה העילית (למרות הגידול באבטלה הכללית) בתקופת נתניהו מסבירים את העובדה שכמעט מחצית העולים בשנת 1999 עדיין תמכו בו.

בבחירות לכנסת בשנת 1999 פחת במקצת כוחה של מפלגת ישראל בעלייה, אך עדיין הצביעו לה כשליש מהעולים (גיטלמן וגולדסטיין, 2001; Khanin, 2001). במיוחד השפיעה על העולים הבטחתה של מפלגת ישראל בעלייה להחליף את ש"ס במשרד הפנים ('נַש קוֹנטרוֹל'). עם זאת כ-17% מהעולים הצביעו למפלגה חדשה – ישראל ביתנו בראשות אביגדור ליברמן (גיטלמן וגולדסטיין, 2001). המתאמים בין שיעור העולים ביישוב לבין שיעור ההצבעה לכל אחת משתי המפלגות הללו היו גבוהים מאוד (לוח 1 להלן). 

בבחירות 1999 התחזק הקשר השלילי בין שיעור העולים לבין ההצבעה למפלגות העבודה (0.29-) ומרצ (0.47-), דהיינו מקרב המצביעים למפלגות אלו היה שיעור העולים קטן בהשוואה לשיעור כלל הבוחרים ביישובים היהודיים (8% ו-22%, בהתאמה). מעניין הקשר בין שיעור העולים ובין שיעור ההצבעה למפלגת עם אחד בראשות עמיר פרץ: היה ביניהם קשר חיובי מובהק (0.49) אף על פי שבקרב העולים וגם בקרב כלל היהודים שיעורי ההצבעה ל'עם אחד' היו די קטנים. כדאי לזכור שמתאם זה (כמו גם שאר המתאמים בניתוח) מתוקנן לפי שיעור יוצאי אסיה ואפריקה ביישוב, כלומר הוא משקף את ההצבעה של העולים עצמם. ייתכן שתמיכת חלק מהעולים במפלגתו של עמיר פרץ קשורה לכך, שבניגוד למפלגות השמאל האחרות (העבודה ומרצ), הציבה 'עם אחד' את הנושא החברתי, ולא את הנושא המדיני, בראש סדר העדיפויות שלה. עולים רבים, במיוחד באזורי הפריפריה, עבדו בשכר המינימום, וקרוב לוודאי שההבטחה להעלותו משכה את לבם. בשנת 1999 נמצא מתאם שלילי מובהק בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה למפלגת המרכז של יצחק מרדכי (0.47-). מתאם שלילי (אך לא מובהק) נתגלה גם בתוצאות ההצבעה למפלגת שינוי בראשות טומי לפיד (לוח 1 להלן). 

בו בזמן גם בנוגע למפלגת הליכוד הפך המתאם מחיובי, בבחירות 1996, לשלילי לא מובהק (0.15-), בבחירות 1999, דהיינו שיעור מצביעי הליכוד בקרב העולים נעשה נמוך במקצת בהשוואה לשיעור כלל המצביעים היהודים (15%). מקדם המתאם בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה לרשימת מפלגתו של רחבעם זאבי ז"ל נעשה שלילי מובהק (0.27-) בשנת 1999, כשהיה בראש 'האיחוד הלאומי', ואילו בבחירות 1996, כשהיה זאבי בראש 'מולדת', היה מקדם זה כמעט אפסי (לוח 1 להלן). כנראה קולות העולים שהצביעו לליכוד ולמולדת עברו למפלגתו של ליברמן. 

באשר למפלגות הדתיות, מקדמי המתאם בין ההצבעה להן לבין שיעור העולים ביישוב ב-1999 היו דומים לאלה שהיו בשנת 1996: מתאמים שליליים מובהקים בנתוני הצבעה למפד"ל וליהדות התורה ומתאם חיובי קטן בנתוני ההצבעה לש"ס (לוח 1 להלן). מעניין שלפי הנתונים של זאב חנין, בשנת 1999 הצביעו עבור ש"ס כ-80 אלף עולים או כל עולה שישי (Khanin, 2001). ייתכן שזאת הייתה תגובת המחאה של העולים הלא-אשכנזים לקמפיין שניהלה אז 'ישראל בעלייה' נגד מפלגת ש"ס (ראו לוח 5 להלן). 

מכאן נראה כי ההתנהגות האלקטורלית של העולים בשנת 1999 הייתה דו-ערכית למדי: מצד אחד, כמו בקרב כלל הבוחרים היהודים, ירדה התמיכה במועמד הימין לראשות הממשלה (בנימין נתניהו) ובמפלגת הליכוד; מצד אחר, המשיכה לרדת גם התמיכה במפלגות השמאל (העבודה ומרצ) וגדלה התמיכה במפלגות סקטוריאליות (ישראל בעלייה וישראל ביתנו) , שביחד קיבלו יותר מנדטים מאשר קיבלה 'ישראל בעלייה' לבדה בשנת 1996 (10 לעומת 7). 

בחירות 2001 

הבחירות המיוחדות לראשות הממשלה נערכו בפברואר 2001, אחרי התפטרותו של אהוד ברק עקב חוסר התמיכה בו בכנסת. בבחירות אלו כידוע ניצח אריאל שרון את אהוד ברק (62.5% לעומת 37.5% בקרב כלל האוכלוסייה, ו-65% לעומת 35% במגזר היהודי). מקדם המתאם בין שיעור העולים בעיר לבין שיעור ההצבעה לשרון היה חיובי, אך לא מובהק (לוח 2 להלן), כלומר ייתכן שניצחונו של שרון בקרב העולים בלט קצת יותר לעומת ניצחונו בקרב כלל הבוחרים היהודים. נראה שההסבר טמון בתחילת 'האינתיפאדה השנייה' וחידוש גל הטרור אחרי כישלון שיחות קמפ-דיוויד ובכך שממשלת ברק לא קיימה את ההבטחות לרפורמות אזרחיות אלא הכניסה את ש"ס לקואליציה, צעד שאכזב עולים רבים. 

בחירות 2003 

הבחירות לכנסת בינואר 2003 נערכו אחרי התפרקותה של ממשלת האחדות הלאומית וביטול חוק הבחירה הישירה לראשות הממשלה. אלו היו הבחירות הראשונות ללא מהפך פוליטי מאז תחילת העלייה הגדולה מברית המועצות לשעבר; בשלטון נשארה מפלגת הליכוד בראשות אריאל שרון, אף שהרכב הכנסת והרכב הקואליציה השתנו באופן ניכר. 

אחת התוצאות הבולטות של בחירות 2003 ב'רחוב הרוסי' הייתה הכישלון של מפלגת ישראל בעלייה. מפלגה זו קיבלה רק שני מנדטים, כ-15% מקולות העולים (גולדסטיין וגיטלמן, 2004; Khanin, 2005), ובסופו של דבר היא הפסיקה להתקיים והצטרפה לליכוד. בניתוח הנוכחי אפשר לראות שמקדם המתאם בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה למפלגה זו ירד לעומת שנת 1999 (לוח 1 להלן). היו כמה סיבות לכישלונה של 'ישראל בעלייה' ב-2003. ראשית, המצב הביטחוני הקשה דחף הצִדה את הבעיות החברתיות ואת בעיות הדת והמדינה; שנית, 'ישראל בעלייה' התרכזה בעיקר בבעיות של גילאי הזהב (שהיו רק חלק מהעולים) ושל המשפחות המעורבות (כאן היא נתקלה בתחרות מצד מפלגת שינוי); שלישית, עקב ביטול הבחירות הישירות לראשות הממשלה הצביעו עולים רבים לליכוד, כדי לתמוך באריאל שרון שהיה פופולארי למדי ב'רחוב הרוסי' (Khanin, 2005). 

למרות כישלונה של 'ישראל בעלייה', תוצאות הבחירות ב-2003 לא העידו על שקיעת המפלגות הסקטוריאליות בקרב עולי ברית המועצות, כפי שיש הטוענים (ראו למשל Lochery, 2006). למעשה מפלגתו של אביגדור ליברמן, ישראל ביתנו, הייתה המפלגה ה'רוסית' הסקטוריאלית (אף שהיא רצה עם 'מולדת' ו'תקומה' ברשימה המשותפת 'האיחוד הלאומי'). על כך יעידו העובדות שלהלן: המתאם בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה למפלגה זו ב-2003 היה דומה למתאם של 'ישראל בעלייה' – (0.81) ו-(0.80), בהתאמה. כלומר לרשימת ליברמן הצביעו בעיקר עולי ברית המועצות לשעבר. תמיכת העולים במפלגתו של ליברמן ב-2003 גדלה לעומת תמיכתם במפלגתו ב-1999 והגיעה לרבע מהעולים המצביעים (גולדסטיין וגיטלמן, 2004), למרות העובדה שרק 3 מתוך 7 המנדטים שהיא קיבלה, נתנו לה יוצאי ברית המועצות לשעבר. הדבר מצביע גם על המשך תזוזה ימינה בקרב הבוחרים העולים. 

בשנת 2003 נמצא מתאם חיובי מובהק (0.36) בין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה לליכוד, לעומת המתאם השלילי המתון בבחירות 1999 (ראו לוח 1 להלן). זאת אומרת שב-2003 שיעור מצביעי הליכוד בקרב העולים היה גבוה יחסית לשיעורם במגזר היהודי. אם מביאים בחשבון שבקרב כלל הבוחרים היהודים שיעור מצביעי הליכוד ב-2003 הוכפל לעומת שיעורם ב-1999 (32% לעומת 15%, בהתאמה), מתברר שבקרב העולים הגידול היה אף משמעותי יותר. ראוי לציין שלפי סקר הקלפיות רק כרבע מהעולים הצביעו לליכוד (גולדסטיין וגיטלמן, 2004).  

בנוגע למפלגות השמאל (פרט ל'עם אחד'), כמו בבחירות 1999 גם ב-2003 מקדם המתאם נשאר שלילי מובהק – (0.26-) בהצבעה למפלגת העבודה, ו-(0.47-) בהצבעה למרצ (לוח 1 להלן). אמנם מתאמים אלו כמעט לא השתנו מבחירות 1999, אך מכיוון שבקרב כל הבוחרים היהודים שיעור מצביעי השמאל ירד – למעשה הוא ירד גם בקרב העולים. יוצאת מן הכלל הייתה, כמו ב-1999, מפלגת עם אחד; מקדם המתאם בין שיעור ההצבעה למפלגה זו לבין שיעור העולים היה חיובי מובהק, אף שהוא ירד בהשוואה לאותו מתאם בבחירות הקודמות (ראו לוח 1 להלן). תוצאה זו עומדת בסתירה לסקר הקלפיות, שלפיו מפלגת עם אחד בכלל לא קיבלה קולות בקרב העולים (גולדסטיין וגיטלמן, 2004). ייתכן שההבדל נובע מכך שבסקר הקלפיות היה תת-ייצוג של יישובי הפריפריה.

מנתוני ההצבעה למפלגת שינוי עולה שמקדם המתאם בין שיעור ההצבעה לשיעור העולים השתנה משלילי קל בשנת 1999 לחיובי קל (0.16) ב-2003, דהיינו שיעור העולים שהצביעו למפלגה זו היה גבוה במקצת בהשוואה לתוצאה הארצית של 'שינוי' במגזר היהודי (15%). ראוי לציין שבסקר הקלפיות ב-2003 שיעור הצבעת העולים עבור שינוי היה 22% (גולדסטיין וגיטלמן, 2004). 

כמו בכל מערכות הבחירות הקודמות, ב-2003 נמצא קשר שלילי מובהק בין שיעור העולים לבין ההצבעה למפלגות מפד"ל ויהדות התורה. כמו כן בניגוד ל-1996 ו-1999 ובדומה ל-1992 נמצא מתאם שלילי מובהק בנתוני ההצבעה לש"ס (אחרי תִקנוּן לפי שיעור עדות המזרח ביישוב). לפי הערכתו של זאב חנין, שיעור מצביעי ש"ס בקרב עולי ברית המועצות ירד ב-2003 פי 3 לעומת שיעורם ב-1999 והסתכם ב-5% (Khanin, 2005). ייתכן שגם עולים לא-אשכנזים רבים התאכזבו ממפלגת ש"ס ותמכו במפלגת הליכוד.

הצבעת העולים בשנת 2003, בניגוד להצבעתם בכל מערכות הבחירות הקודמות, אפשר לראות בה הצבעת תמיכה בממשלה הקיימת ולא הצבעת המחאה. מתעוררת השאלה, מדוע למרות המצב הביטחוני והמצב הכלכלי הקשה לא ירדה תמיכת העולים בממשלת הליכוד בבחירות 2003, אלא אף עלתה. הסבר חלקי לכך הוא הפופולאריות האישית של אריאל שרון בקרב הציבור הישראלי בכלל ובקרב העולים בפרט. נוסף על כך פיגועי טרור תמיד משפיעים על דעת הקהל הישראלי ומטים אותה ימינה. באשר לעולים, שיעור נפגעי הטרור בקרבם היה גבוה משיעור נפגעי הטרור בקרב כלל האוכלוסייה הישראלית, כיוון שהעולים הם הציבור המרבה לנסוע בתחבורה ציבורית, לקנות בשוק וכו'. כ-4% מהעולים דיווחו על קרוב משפחה ו-26% – על ידיד שנהרג בפיגוע התאבדות (גולדסטיין וגיטלמן, 2004). במיוחד השפיע על העולים הפיגוע בדולפינריום בתל אביב בשנת 2001. 

בנוגע למצבם הכלכלי של העולים,  דווקא בתחילת שנות התשעים, בעת של צמיחה כלכלית, הוא היה קשה במיוחד, כי השתייכו רוב העולים לשכבות החלשות, כלומר היו מובטלים או עבדו בעבודות לא מקצועיות. מצבם הוליד תחושת אי-שוויון חדה בקרבם. לכן את כל הגזרות הכלכליות, כגון החמרת תנאי זכאות לדמי אבטלה או להבטחת הכנסה, הם תפסו כהפליה המכוונת נגד העולים. הדבר גרם להצבעת המחאה נגד ממשלת הליכוד (ב-1992 וחלקית ב-1999), וגם נגד ממשלת העבודה (ב-1996). לעומת זאת בתחילת שנות ה-2000 המצב היה שונה: מצד אחד, חלק ניכר מהעולים (למעט אלה שבאו בשנים האחרונות) נקלטו טוב יחסית בחברה הישראלית. מצד אחר, דווקא המשבר הכלכלי והגזרות שנבעו ממנו יצרו תחושת גורל משותף, שכן הם פגעו בעולים ובוותיקים כאחד. נוסף על כך רבים מהעולים האשימו במצבם הקשה את האינתיפאדה ואת תהליך אוסלו, וכתוצאה מכך – דווקא את מפלגות השמאל ולא את ממשלת שרון.

בחירות 2006 

לקראת הבחירות האחרונות לכנסת חלו שינויים דרמתיים בחיים הפוליטיים בישראל: ראשית, תכנית ההתנתקות של אריאל שרון (פינוי יישובים מעזה וצפון השומרון), שבוצעה ב-2005, גרמה לפילוג במפלגת הליכוד ולהקמת מפלגת קדימה בראשותו של אריאל שרון, ואחרי מחלתו – בראשות אהוד אולמרט; שנית, קבוצת העולים בליכוד', בעיקר חברים לשעבר במפלגת ישראל בעלייה, התפלגה אף היא. חלקם (לרבות נתן שרנסקי ויולי אדלשטיין) נשארו במפלגת הליכוד, שהייתה בראשות בנימין נתניהו, וחלקם (כמו מרינה סולודקינה וזאב אלקין) – עברו ל'קדימה' 
; שלישית, מפלגת ישראל ביתנו של אביגדור ליברמן פרשה מהאיחוד הלאומי ושוב נעשתה עצמאית. האיחוד הלאומי מצדו הקים רשימה משותפת עם המפד"ל. שינויים חלו גם במחנה השמאל: מפלגת 'עם אחד' שוב התאחדה עם העבודה ואחר כך עמיר פרץ נבחר ליושב ראש שלה; מפלגת שינוי (שבבחירות 2003 קיבלה 15 מנדטים) התפרקה לשתי רשימות ואף אחת מהן לא עברה את אחוז החסימה.


כיצד השפיעו כל השינויים האלה על הצבעת עולי ברית המועצות לשעבר בבחירות 2006? התוצאה הבולטת ביותר היא ההישג של מפלגת ישראל ביתנו בראשות ליברמן, שהפכה למעשה למפלגה ה'רוסית' היחידה בישראל (אם כי ברשימתה היו כמה ישראלים ותיקים). לפי סקר הקלפיות של ISPR-מותגים, היא קיבלה כמחצית (48%) מקולות העולים,
 ו-11 מנדטים בכנסת. המתאם בין שיעור העולים ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגה זו הגיע ל-0.92 (לוח 1 להלן). פירושו של דבר שהתחזיות על שקיעתן של מפלגות העולים הסקטוריאליות אחרי הכישלון של ישראל בעלייה בשנת 2003 היו מוקדמות מדי. ייתכן שמפלגת ישראל ביתנו הייתה הכתובת המתאימה לעולים שהתאכזבו מממשלת שרון-אולמרט בגלל תהליך ההתנתקות ובוודאי לא רצו להצביע עבור מפלגות השמאל, אבל גם לא רצו לתמוך בליכוד בגלל מדיניותו הכלכלית, או בגוש הדתי-לאומי עקב עמדותיו בנושא הדת והמדינה.

מקדם המתאם בין שיעור העולים ובין שיעור ההצבעה לליכוד ב-2006 ירד יחסית לאותו מתאם ב-2003 (0.21 לעומת 0.36, בהתאמה), אך עדיין נשאר מובהק. זאת אומרת ששיעור עולי ברית המועצות שהצביעו לליכוד היה גבוה מזה שבמגזר היהודי כולו (12%). גם לפי סקר קלפיות שערך מכון ISPR-מותגים קיבל הליכוד כ-15% מקולות העולים.
 הסיבות לפופולאריות היתר של הליכוד בקרב העולים (לעומת הישראלים הוותיקים) הן אכזבה מתכנית ההתנתקות ובחירתם של נתן שרנסקי ויולי אדלשטיין לרשימת הליכוד ללא שריון מיוחד. אף על פי שהמדיניות הכלכלית של שר האוצר נתניהו פגעה בעולים רבים, ייתכן שחלק מהם תמכו במדיניות זו, ובייחוד בקיצוץ בקצבאות הילדים, משום שלדעתם שירתו קצבאות אלו את הציבור הערבי ואת הציבור החרדי בלבד, והן הוענקו להם על גבם של שאר האזרחים.

בנוגע למפלגת קדימה של אהוד אולמרט, המתאם בין שיעור ההצבעה בעבורה לבין שיעור העולים היה חיובי, אך לא מובהק (0.11), כלומר שיעור העולים שהצביעו לה היה דומה או מעט גבוה משיעור הישראלים הוותיקים (כ-20%). לפי סקר הקלפיות זכתה מפלגת קדימה ב-18% מקולות העולים.
 כך עולה מהסקר הכללי של הצבעת העולים, אך אם מחלקים את כלל העולים לקבוצות על פי שנות עלייתם ארצה, רואים שהקבוצות נבדלו ביניהן בשיעורי התמיכה במפלגת קדימה (ראו להלן). 

באשר למפלגת העבודה, נמצא מתאם שלילי חלש (0.10-) בין שיעור ההצבעה למפלגה לבין שיעור העולים. לעומת זאת בבחירות 2003 היה המתאם מובהק (0.26-) כאמור. בקשר לכך כדאי לזכור שבבחירות 1999 ו-2003 היה מתאם חיובי מובהק בין שיעור ההצבעה למפלגת עם אחד של עמיר פרץ לבין שיעור העולים. כפי שצוין קודם, אפשר לתלות תופעה זו בדברי עמיר פרץ בנוגע לבעיות החברתיות, כגון העלאת שכר המינימום, ובהימנעותו מדיבור על הנושאים המדיניים. אמנם בהיותו בראשות מפלגת העבודה הוא תמך בהמשך תהליך אוסלו, ולכן כנראה הפסיד את קולותיהם של עולים רבים. עם זאת העמדה השלילית של העולים כלפי מפלגת העבודה בראשות עמיר פרץ לא הייתה כל כך חזקה בהשוואה לבחירות הקודמות (2003), כאשר בראשותה עמד עמרם מצנע, שדיבר בעיקר על התהליך המדיני ולא על הבעיות החברתיות. לכן חלק מסוים של העולים – בעיקר בערי הפיתוח – בכל זאת הצביעו למפלגת העבודה. 

כמו בבחירות הקודמות, גם ב-2006 נמצא קשר שלילי מובהק בין שיעור העולים לבין ההצבעה למפלגות הדתיות-לאומיות והחרדיות – מצד אחד, ובין שיעור העולים לבין שיעור ההצבעה למרצ – מצד שני (לוח 1).
בחירות 2009 

הבחירות לכנסת ב-10 לפברואר 2009 (כמו גם הבחירות הקודמות) היו מוקדמות. במשך פחות משלוש שנים שעבר מאז הבחירות 2006, חלה שורה של תלתולים בחיי המדינה: מלחמת לבנון השנייה, פרשות שחיתות סביב רה"מ אולמרט, המשבר הכלכלי שהתחיל, ולבסוף הפגזות טילים מעזה ומבצע "עופרת יצוקה" שבא בתגובה. במקביל התחלפו מנהיגים במפלגות מסוימות. אהוד אולמרט עזב תפקיד יו"ר קדימה, שבו נבחרה בהפרש מינימאלי ציפי לבני. עוד פני זה אהוד ברק חזר לראשות מפלגת העבודה במקום עמיר פרץ. שינוים חלו גם בקצה הימין של המפה הפוליטית. בראשות הרשימה המחודשת של "איחוד הלאומי" נבחר יעקב כץ, ואילו מפד"ל שוב הפכה לרשימה עצמאית תחת שם 'הבית היהודי' (מפד"ל החדשה) בראשות דניאל הרשקוביץ.

כפי שידוע, בבחירות 2009 מפלגת 'קדימה' הקדימה את הליכוד במנדט אחד (28 לעומת 27), אולם מכיוון ש"גוש הימין" קיבל רוב מנדטים בכנסת (65), ראש הליכוד בנימיו נתניהו מונה לראשות הממשלה.

להצלחה מיוחדת בבחירות זכתה מפלגתו של אביגדור ליברמן 'ישראל ביתנו', שייצוגה בכנסת גדל מ-11 ל-15 מנדטים. לפי נתוני הסקרים היא כבלה למעלה ממחצית מכלל קולות עולי בריה"מ לשעבר
. למרות שדוברי הרוסית היה רק כמחצית מרשימת ישראל ביתנו, המתאם בין שיעור עולי בריה"מ לשעבר לבין שיעור הצבעה למפלגה זו בשנת 2009 הגיע ל-0.94 (לעומת 0.92 ב-2006).

עלתה ב"רחוב הרוסי" גם פופולאריות של הליכוד. המתאם החיובי בין שיעור העולים לבין שיעור הצבעה לליכוד גדל מ-0.21 בשנת 2006 ל-0.26 בשנת 2009 (ראה לוח 1 להלן). אם לקחת בחשבון, שפופולאריות של מפלגה זו גם בקרב כלל האוכלוסייה ביהודית גדלה יותר מכפליים (מ-10% ל-24%), הרי אפשר להניח שגם בקרב עולי בריה"מ לשעבר גידול היה דומה או אף גדול יותר 
. ייתכן שזה היה קשור לפופולאריות רבה של המועמדים 'הרוסים' מהליכוד: יולי אדלשטיין וזאב אלקין.

המתאם בין שיעור העולים ביישוב ושיעור הצבעה ל'קדימה' ירד מחיובי חלש (0.11) ב-2006 לשלילי חלש (0.07-) ב-2009. אם לקחת בחשבון שבקרב כלל הבוחרים היהודים שיעור מצביעי קדימה כמעט ולא השתנה ועמד על כרבע, הרי בקרב העולים הוא היה נמוך יותר 
. מצד אחד, עולים רבים התאכזבו במדיניות של ממשלת אולמרט (הן בתחום בטחוני, והן בתחום כלכלי), שגם לירידה בפופולאריות מפלגת 'קדימה' בקרבם.  אולם מצד שני הבטחות של ציפי לבני למנות את מרינה סולודקינה לתפקיד השרה (מה שלא עשה אולמרט) וגם לפתור בעיית נישואים אזרחיים, גרמו לכך, שחלק מסוים של עולים (במיוחד אלה שהגיעו משנת 2000 ואילך, שבקרבם היו הרבה הלא-יהודים על-פי ההלכה) הצביעו עבור מפלגה זו.

המתאם השלילי בין שיעור העולים לבין הצבעה עבור מפלגת העבודה בשנת 2009 שוב נעשה למובהק והיה (0.28-) לעומת (0.10-) בשנת 2006. בהתחשבות\ שגם בקרב כלל בוחרים היהודים אחוז מצביעי העבודה ירד מ-15% ל-10%, הרי אפשר להניח שבקרב העולים היא קבלה אחוזים בודדים
. הסיבה לירידה בפופולאריות מפלגת העבודה בשנת 2009 לעומת 2006 היו מעבר של חלק מבוחריה לתמיכה ב'קדימה' וגם העובדה\ שאהוד ברק (לעומת אמיר פרץ) לא שם את הבעיות החברתיות בסדר העדיפויות שלו.
כמו גם בבחירות הקודמות, כך גם ב-2009 נתגלו מתאמים שלילים מובהקים בין שיעור העולים ביישוב לבין שיעורי הצבעה עבור המפלגה השמאלנית מר"צ (0.47-) – מצד אחד, ועבור מפלגות ימניות-דתיות (האיחוד הלאומי, הבית היהודי (מפד"ל), ש"ס ויהדות התורה) – מצד שני (ראה לוח 1 להלן).  

2. מגמות בהצבעת העולים לפי שנת העלייה

כידוע אחד הגורמים החשובים המשפיעים על התנהגות העולים, ועל ההתנהגות האלקטורלית בכלל זה, הוא הוותק שלהם בארץ. כפי שצוין לעיל, למחקר זה אין נתונים אינדיבידואליים על הצבעת העולים, קל וחומר נתונים על אודות הוותק של המצביעים. אולם הנתונים על שיעור העולים ביישובים מסוימים מאפשרים ניתוח משוער גם על פי שנת העלייה. לשם כך חולקו כל עולי ברית המועצות לשעבר לארבע קבוצות על פי שנת עלייתם: 1989–1991; 1992–1995; 1996–1999; 2000 ואילך 
. בכל הקבוצות האלה מחושב שיעור העולים בשנה מסוימת וביישוב מסוים לפי נוסחה:

T0e) = (A1-A0) *100 / Se 

הגדרת המשתנים:
T0e) – שיעור העולים שהגיעו בין השנים T0 ו-1T, לבין סוף שנת Te (הקודמת לבחירות). 

A0 – מספר העולים ביישוב בסוף השנה T0;

A1 – מספר העולים ביישוב בסוף השנה T1;

Se – האוכלוסייה הכללית ביישוב בסוף השנה e (הקודמת לבחירות).

לדוגמה שיעורם של עולי שנות 1992–1995 בסוף שנת 2005 מחושב כך: מספר העולים שנוספו ביישוב בשנים 1992–1995 (כלומר ההפרש בין מספר העולים בסוף 1995 לבין מספרם בסוף 1991) חלקי אוכלוסיית היישוב בסוף 2005:

(2005) = (A1995-A1991) *100 / S2005 
בעצם הנתון המחושב אינו מיוחס לוותק בארץ, אלא לוותק ביישוב (כי עקב חוסר הנתונים שיטה זו מתעלמת מהגירה פנימית). אולם אפשר להסתפק בו. ראשית, הוותק ביישוב משקף בעקיפין גם את הוותק בארץ, ושנית, לאור השוני הכללי בתוצאות הבחירות בכל מיני יישובים, גם לוותק ביישוב יש השפעה חשובה בפני עצמה על ההתנהגות האלקטורלית של העולים. ואכן בצד מגמות משותפות בהצבעת עולי ברית המועצות לשעבר בבחירות לכנסת ולראשות הממשלה, יש בהצבעותיהם גם הבדלים ניכרים המתאפיינים לפי שנת העלייה. 

עולי 1989–1991 

קבוצה זו היא הגדולה ביותר בקרב עולי ברית המועצות לשעבר. היא מאופיינת ברמת השכלה גבוהה, רבים מחבריה הם יוצאי הרפובליקות האירופיות (ובהם שיעור ניכר של יוצאי מוסקבה ולנינגרד) וכן הרוב המכריע של העולים בקבוצה זו הם יהודים, על פי הגדרת ההלכה, שיצאו ראשונים מברית המועצות לשעבר. קבוצה זו הגיעה לישראל בתקופת ממשלת שמיר והשתתפה בכל מערכות הבחירות מ-1992 ועד 2009. מצד אחד, קבוצה זו בהיותה הוותיקה יותר בארץ נקלטה היטב יחסית לקבוצות אחרות. לדוגמה, לפי סקר כוח אדם שנערך בשנת 2005, מקרב עולי 1990–1991 המועסקים מבריה"מ לשעבר, כמחציתם (46%) עבדו בארץ במקצועות אקדמיים, חופשיים וטכניים, ניהול ופקידות, לעומת 33% מעולי 1992–1995 ורק 23% מעולי 1996 ואילך
. עקב כך קבוצה זו הייתה גם ה'ישראלית' ביותר מבחינה פוליטית. מצד שני, קשיי הקליטה הראשונית שקבוצה זו עברה בתקופת ממשלת הליכוד הטביעו את חותמם על התנהגותה האלקטורלית גם בשנים הבאות. כלומר לקבוצה זו הייתה בממוצע נטייה שמאלית יחסית לקבוצות עולים אחרות. 

לדוגמה בבחירות 1992 נמצא קשר מובהק בין שיעור העולים ביישוב (שבעצם ברובם המכריע היו עולי 1989–1991) לבין ההצבעה למפלגת העבודה (0.47). בבחירות הבאות (1996–2006) קשר זה נעשה חלש יותר, אבל תמיד נשאר חיובי, ובבחירות 2009 הפך לאפסי – בניגוד לעולי 1999-1992 (ראו לוח 3 להלן). דהיינו שיעור ההצבעה של עולי 1989–1991 למפלגת העבודה היה דומה לשיעור ההצבעה של כלל הבוחרים היהודים או גבוה ממנו. הקשר בין שיעור עולי 1989–1991 לבין שיעור ההצבעה למרצ היה שלילי מתון, ואילו בקרב עולים חדשים יותר היחס השלילי למרצ היה חזק מאוד (ראו לוח 3 להלן). 

בו בזמן גם הקשר בין שיעור עולי 1989–1991 ביישוב לבין שיעור ההצבעה לליכוד גם היה חיובי, אבל רק בבחירות 1992, 1996 ו-2003 הוא היה מובהק. ייתכן שעולים מהחלק הימני של קבוצה זו, הוותיקה יחסית לאחרות, העדיפו להצביע למפלגה הכלל-ישראלית, הליכוד, ואילו בקבוצות החדשות יותר העדיפו לתמוך במפלגות הסקטוריאליות של שרנסקי וליברמן (ראו להלן). 

הנטייה של עמדות עולי 1989–1991 שמאלה ביחס לעמדות של כלל עולי ברית המועצות באה לידי ביטוי גם בבחירות הישירות לראשות הממשלה (לוח 4 להלן); בניגוד לעולים שהגיעו ארצה בשנים המאוחרות יותר תמכו עולי 1989–1991 בשמעון פרס בבחירות 1996 ובאהוד ברק בבחירות 1999, יותר משתמך בהם כלל הציבור היהודי. גם בבחירות 2001 היה מתאם חיובי (אם כי לא מובהק) בין שיעור העולים בקבוצה זו לבין שיעור המצביעים לברק (לוח 4 להלן). אין פירוש הדבר שרוב חברי הקבוצה הזאת תמכו בברק בבחירות 2001, אלא שתמיכת חברי הקבוצה בברק הייתה גבוהה ביחס לתמיכה של כלל הציבור היהודי בו (35%) ואילו תמיכתם בשרון נמוכה ביחס לתמיכת הציבור היהודי בו (65%). 
נמצא קשר חיובי מובהק בין שיעור עולי 1989–1991 ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגת שינוי בשנת 2003 ולמפלגת קדימה בשנת 2006. התמיכה במפלגות הסקטוריאליות (ישראל בעלייה וישראל ביתנו) בקרב עולי 1989–1991 הייתה פחות חזקה מאשר בקרב עולי 1992–1999. כמו כן בכל הבחירות נמצא קשר שלילי מובהק בין שיעור עולי 1989–1991 לבין שיעור ההצבעה למפלגות הדתיות (לוח 3 להלן). 

עולי 1992–1995 

קבוצה זו הגיעה ארצה אחרי פירוק ברית המועצות לשעבר. בין רבע לשליש ממנה היו בני העדות הלא-אשכנזיות. נוסף על כך רוב עולי 1992–1995 עלו ארצה בתקופת ממשלת רבין-פרס, והבחירות הראשונות שבהן השתתפו היו ב-1996. 

עולי 1992–1995 (כמו גם עולי 1996–1999) התגלו כאחת הקבוצות הימניות ביותר בממוצע מכלל עולי ברית המועצות. לדוגמה בכל הבחירות, פרט לאחרונות, המתאם בין שיעור עולי 1992–1995 ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגת העבודה היה שלילי ביותר (0.29- ו-0.40-, בהתאמה). ההסברים לכך הם כנראה הצבעת המחאה עקב קשיי הקליטה הראשונית, שחלו אצלם דווקא בתקופת ממשלת העבודה, וכמו כן האכזבה מהתהליך המדיני. גם בנתוני ההצבעה למרצ נמצא מתאם שלילי מובהק (0.36- ו-0.40-) בכל מערכות הבחירות, אם כי קטן מהמתאם של עולי 1996–1999 (ראו לוח 3 להלן). עם זאת תמיכתם במפלגת עם אחד של עמיר פרץ בבחירות 1999 ו-2003 הייתה חזקה מאוד (מעל 0.40). ההסבר טמון במצבה הכלכלי הקשה של קבוצת עולים זו, בייחוד במצבם של אלה שאינם אשכנזים. ההבטחות החברתיות של פרץ כנראה משכו רבים מהם להצביע לו. אולם אחרי שעמיר פרץ מונה ליושב ראש מפלגת העבודה וגילה את עמדותיו המדיניות, התמיכה בו ירדה בקרב קבוצה זו. 

באשר לליכוד, בבחירות 1996 היה מתאם חיובי חלש בין שיעור עולי 1992–1995 ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגה זו, ובבחירות 1999 הוא אף נעשה שלילי מובהק (0.22-), אך בבחירות 2003, 2006 ו-2009 הוא חזר להיות חיובי, אם כי לא מובהק (לוח 3 להלן). ייתכן שהתמיכה המועטה בליכוד בקרב חברי קבוצה זו שביחס לתמיכה בשאר הקבוצות קשורה לתמיכתם הרבה במפלגות של שרנסקי וליברמן. 

נטיית העמדות של עולי 1992–1995 ימינה התגלתה גם בבחירות הישירות לראשות הממשלה: הן ב-1996 הן ב-1999 נמצא קשר חיובי (אך לא מובהק) בין שיעור קבוצה זו לבין שיעור ההצבעה לנתניהו (0.17), וב-2001 – מתאם מובהק בין שיעורי הקבוצה לבין שיעור ההצבעה לשרון (0.28). כמו כן בהשוואה לתמיכה בשרון בקרב שאר קבוצות העולים, מתברר שהמתאם הגבוה ביותר התגלה בנתוני ההצבעה של קבוצה זו (לוח 4 להלן). 

בקרב עולי 1992–1995 יש מגמה מיוחדת נוספת: בבחירות 1996 ו-1999 נמצא מתאם חיובי, אם כי לא מובהק (0.20), בין שיעור הקבוצה לבין שיעור ההצבעה למפלגת ש"ס (אפילו אחרי תִקנוּן). אמנם בבחירות 2003, 2006 ו-2009 התאפס המתאם שעלה מנתוני ההצבעה לש"ס, אך בקבוצות עולים אחרות הוא היה שלילי ומובהק רוב הזמן (לוח 3 להלן). נראה שממצא זה קשור לעובדה ששיעור יוצאי הרפובליקות האסיאתיות, 34%, גדול בקבוצה זו יחסית לשיעורם בקבוצות אחרות – 23% בקרב עולי 1990–1991, ו-18% בקרב עולי 1996–1999 (למ"ס, 2001). 
באשר למפלגות דתיות אחרות (מפד"ל ויהדות התורה), נמצא שבין שיעור ההצבעה להן לבין שיעור עולי 1992–1995 היה קשר שלילי, אך פחות חזק לעומת הקשר ביניהן לבין קבוצות עולים אחרות. ממצא זה מיוחס כנראה לשיעור הגבוה יותר של הציבור המסורתי בקבוצה זו. כמו כן בניגוד לעולי 1989–1991, בקרב עולי 1992–1995 נמצא קשר שלילי מובהק בינם לבין ההצבעה למפלגת שינוי בבחירות 1999 (לוח 3 להלן). 

מקדמי המתאם בין שיעור עולי 1992–1995 ביישוב לבין שיעור ההצבעה למפלגות הסקטוריאליות (ישראל בעלייה וישראל ביתנו) היו מהגבוהים ביותר (לוח 3 להלן). 

עולי 1996–1999 

רוב חברי קבוצה זו הגיעו ארצה בתקופת ממשלת הליכוד שהייתה בראשות נתניהו. הם השתתפו בארבע מערכות בחירות לכנסת (1999, 2003, 2006 ו-2009) וכן בבחירות לראשות הממשלה ב-1999 וב-2001. בניגוד לקבוצה הקודמת רובם המכריע של עולי 1996–1999 היו יוצאי רפובליקות אירופיות, ובייחוד יוצאי אוקראינה. 

כמו קבוצת הוותק הקודמת, ההעדפה הפוליטית של כלל עולי 1996–1999 נטתה ימינה למדי. למשל בבחירות 1999 ו-2003 נמצא קשר שלילי מובהק בנתוני ההצבעה שלהם למפלגת העבודה, אם כי פחות חזק בהשוואה לקשר שהשתקף מנתוני ההצבעה של עולי 1992–1995. לעומת זאת בכל מערכות הבחירות המתאם השלילי שעלה מנתוני ההצבעה של עולי 1996–1999 למפלגת מרצ היה חזק אף יותר (כ-0.50-), בהשוואה למתאם שהשתקף מנתוני ההצבעה של עולי 1992–1995 (ראו לוח 3 להלן). כמו בקבוצה הקודמת, היה מתאם חיובי מובהק בין שיעור עולי 1996–1999 לבין שיעור הצבעתם למפלגת עם אחד בשנים 1999 ו-2003. 

לעומת הקבוצה הקודמת, המתאם בין שיעור עולי 1996–1999 לבין שיעור ההצבעה לליכוד הפך משלילי לא מובהק ב-1999 לחיובי מובהק ב-2003, ב-2006 וב-2009 (0.36 ו-0.21, בהתאמה). בבחירות לראשות הממשלה ב-1999 ו-2001 נמצא שבקבוצה זו המתאם שעלה מנתוני ההצבעה שלה לכל אחד מהמועמדים היה אפסי (לוח 4 להלן), דהיינו הצבעתה הייתה דומה לזו של כלל הציבור היהודי. לצורך השוואה אזכיר שעולי 1989–1991 גילו קשר חיובי כלפי ברק (ב-1999 – מובהק), ואילו עולי 1992–1995 גילו קשר חיובי חלש בהצבעה לנתניהו ב-1999 ומובהק – לשרון ב-2001. 
כמו בקרב עולי 1992–1995, גם בקרב עולי 1996–1999 נמצא קשר חזק מאוד בהצבעה למפלגות של נתן שרנסקי ואביגדור ליברמן. עם זאת המתאם השלילי העולה מנתוני ההצבעה למפלגות הלאומיות-דתיות ולמפלגות החרדיות (וש"ס בכללן) בקרב עולי 1996–1999 חזק יותר בהשוואה למתאם השלילי המשתקף מנתוני ההצבעה של עולי 1992–1995. כמו כן מעניין לראות שבניגוד לקבוצה הקודמת, עולי 1996–1999 גילו יחס חיובי מובהק (0.23) בהצבעה למפלגת שינוי בבחירות 2003, אך הוא היה פחות חזק לעומת היחס של עולי 2000 ואילך בהצבעה לאותה מפלגה (לוח 3 להלן). 

עולי 2000 ואילך 

קבוצה זו השתתפה בשלוש מערכות בחירות לכנסת – ב-2003, ב-2006 וב-2009. העולים שבאו בשנת 2000 הספיקו להשתתף גם בבחירות המיוחדות לראשות הממשלה בפברואר 2001, אבל במסגרת המחקר הם נכללים בקבוצה הקודמת עקב מספרם הקטן בבחירות אלו. 

כדאי לציין שההתנהגות האלקטורלית של העולים משנת 2000 ואילך הייתה שונה מזו של עולי 1992–1999 ודומה במידה מסוימת להתנהגות האלקטורלית של קבוצת עולי 1989–1991. כנראה יש שתי סיבות לכך: ראשית, גם הם, כמו עולי 1989–1991, עברו קשיי קליטה ראשונית, והמשבר הכלכלי וגזרות הממשלה בתקופת ממשלת הליכוד אף החמירו אותם; שנית, בניגוד לעולי 1992–1999, היה בקרבם שיעור גדול של עולים שהוגדרו לא-יהודים על פי ההלכה ועל כן גדולה הייתה חשיבות הסוגיה של הדת והמדינה לקבוצה זו. לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, בקרב העולים מברית המועצות לשעבר שהגיעו ארצה בשנים 1990–1991 היו כ-6% לא-יהודים על פי ההלכה, בקרב עולי 1992–1995 – כ-20%, בקרב עולי 1996–1999 – 43%, ואילו בקרב עולי 2000–2001 ואילך היה שיעורם 56% (למ"ס, 2004). 

בבחירות 2003, 2006 ו-2009 נמצא מתאם כמעט אפסי בין שיעור עולי 2000 ואילך ביישוב לבין שיעור הצבעתם למפלגת העבודה (לוח 3 להלן). המתאם שעלה מנתוני ההצבעה של קבוצה זו למרצ היה שלילי מובהק, אך פחות חזק לעומת המתאם שהשתקף מנתוני ההצבעה של עולי 1992–1999 למפלגה זו. עם זאת המתאם שעלה מנתוני ההצבעה של קבוצה זו לליכוד בבחירות 2003, 2006 ו-2009 היה חיובי מובהק, ודמה למתאם הממוצע הנובע מההצבעה של כלל עולי ברית המועצות לליכוד (לוח 3 להלן). 

עולי 2000 ואילך גילו תמיכה בולטת ביותר (0.42) במפלגת שינוי ב-2003. כמו כן עולי 2000 ואילך בבחירות 2006 ו-2009 (בדומה לעולי 1989–1991) גילו תמיכה במפלגת קדימה (0.31 ו-0.24 בהתאמה). קבוצת עולי 2000 ואילך היא היחידה שמנתוני ההצבעה שלה למפלגת הגמלאים ב-2006 עלה מתאם חיובי מובהק (0.32)  – למרות העובדה שברשימה זו לא היו גמלאים עולים.

בדומה לעולי 1989–1991 ובניגוד לעולי 1992–1999, התמיכה במפלגות ישראל בעלייה (בבחירות 2003) וישראל ביתנו (בבחירות 2009-2003) בקרב עולי 2000 ואילך הייתה פחות חזקה במידה ניכרת. כמו בקרב כלל העולים, בקבוצה זו נמצא מתאם שלילי בין שיעור קבוצה זו לבין שיעור ההצבעה למפלגות החרדיות. בו בזמן המתאם השלילי שעלה מנתוני ההצבעה של קבוצה זו לרשימות דתיות-לאומיות (האיחוד הלאומי ומפד"ל) לא היה חזק כל-כך.
3. מגמות של הצבעת העולים לפי תת-קבוצות אתניות 

הנתונים על הרכב עולי ברית המועצות ביישובים לפי תת-קבוצות אתניות – אשכנזים, קווקזים (הרריים) ובוכרים – ידועים רק משנת 1999 (המשרד לקליטת עלייה, 2000, 2001, 2003, 2006, 2009). שיעור העולים 'האשכנזים' חושב כהפרש בין השיעור של כלל עולי ברית המועצות לשעבר באוכלוסיית היישוב לבין שיעור הקווקזים והבוכרים (חסרים נתונים על העולים מהעדה הגרוזינית, אבל התעלמתי מהם בשל מספרם הקטן). לכן רק בבחירות 1999–2009 יש אפשרות לנתח את ההתנהגות האלקטורלית של העדות למיניהן בקרב עולי ברית המועצות. 

בבחירות לכנסת ב-1999, ב-2003 וב-2009, בקרב כל תת-הקבוצות האתניות של עולי ברית המועצות לשעבר נוצר מתאם שלילי בין שיעורי הקבוצות לבין שיעורי הצבעתן למפלגת העבודה (אולם רק בהצבעת האשכנזים נוצר מתאם מובהק), ואילו מתאם חיובי מובהק עלה מנתוני ההצבעה למפלגת עם אחד של עמיר פרץ (לוח 5 להלן). בבחירות 2006, כאשר עמיר פרץ עמד בראשות מפלגת העבודה, בקרב כל תת-הקבוצות האתניות, המתאם שעלה מנתוני ההצבעה מפלגת העבודה כמעט התאפס (לוח 5 להלן). 
באשר להצבעה למפלגת מרצ, בכל תת-הקבוצות האתניות ובכל מערכות הבחירות (1999, 2003, 2006 ו-2009) נמצא מתאם שלילי, אולם מהצבעת האשכנזים למפלגה זו עולה מתאם שלילי חזק ביותר, ואילו בהצבעת הבוכרים הוא לא היה מובהק (לוח 5 להלן). 
באשר לליכוד בשנת 1999 עלה מתאם שלילי חלש מנתוני ההצבעה של האשכנזים (0.15-), ואילו מנתוני ההצבעה של הקווקזים והבוכרים עלה מתאם אפסי. בבחירות 2003, בכל שלוש הקבוצות נעשה המתאם חיובי מובהק, ואילו ב-2006 וב-2009 רק בקרב האשכנזים הוא נשאר מובהק, אך ירד ביחס למתאם שהיה ב-2003. כמו כן מההצבעה למפלגת קדימה בבחירות האחרונות מתברר שבכל שלוש הקבוצות המתאם היה כמעט אפסי (לוח 5 להלן).

בהצבעה למפלגות הדתיות נמצאו הבדלים בין העדות שבקרב עולי ברית המועצות לשעבר. לדוגמה בקרב עולי קווקז, בניגוד לאשכנזים ולבוכרים, לא נתגלתה דחייה כלפי המפד"ל ב-1999 וב-2003, וכלפי הרשימה המאוחדת מפד"ל-האיחוד-הלאומי ב-2006 ומפלגת בית יהודי ב-2009 (המתאם היה כמעט אפסי ולעומת זאת שלילי מובהק בקבוצות אחרות). רק בקרב האשכנזים בבחירות 2009-2003 נמצא מתאם שלילי מובהק בהצבעתם למפלגת ש"ס. באשר ליהדות התורה, בכל תת-הקבוצות האתניות נמצא קשר שלילי בנתוני ההצבעה למפלגה זו, אבל הוא היה חזק ביותר בקרב האשכנזים. כנגד זאת, בנוגע למפלגת שינוי, המתאם שעלה מנתוני ההצבעה של האשכנזים ב-2003 היה קרוב למובהק (0.19), ואילו מהצבעת הקווקזים והבוכרים – אפסי למעשה (לוח 5 להלן). 

ההבדל הבולט ביותר בין תת-הקבוצות האתניות התבטא בהצבעתן למפלגות הסקטוריאליות, ישראל בעלייה וישראל ביתנו: בקרב האשכנזים המתאם שעלה מההצבעה למפלגות אלו הגיע ל-(0.80)–(0.95), ואילו בקרב הקווקזים הוא נע בין (0.40)–(0.50), ובקרב הבוכרים הוא היה נמוך אף יותר – בסביבות (0.20)–(0.40). 

בבחירות הישירות לראשות הממשלה ב-1999, בכל תת-הקבוצות האתניות המתאם היה כמעט אפסי בהצבעה לשני המועמדים (ברק ונתניהו), ובשנת 2001 – בקרב האשכנזים והקווקזים נתגלה מתאם חיובי חלש (לא מובהק) לטובת אריאל שרון (ראו לוח 6 להלן). 

ההבדלים העיקריים בהצבעה לפי תת-הקבוצות האתניות בקרב עולי ברית המועצות לשעבר שיקפו את רמת המסורתיות הגבוהה יותר של היהודים הקווקזים והבוכרים. ייתכן גם ששיעורה הנמוך יחסית של ההצבעה למפלגות הסקטוריאליות בקרבם מעיד על השתלבותם החזקה יותר בפוליטיקה הכלל-ישראלית לעומת השתלבות האשכנזים. עם זאת בתחום המדיני-פוליטי האשכנזים (ובמידה פחותה יותר – הקווקזים) גילו בממוצע עמדות ימניות יותר בהשוואה לעמדות של כלל הבוחרים היהודים. לעומת זאת בהתנהגותם האלקטורלית הבוכרים היו קרובים יותר לכלל הציבור היהודי בארץ. 

סיכום

מהניתוח אפשר להסיק את המסקנות הבאות: 

· הנתונים מאששים את התיאוריה של הצבעת המחאה רק אישוש חלקי (בעיקר בבחירות 1992, 1996 וגם ב-2009). עם זאת במקרים אחרים (למשל בבחירות 2003) רוב עולי ברית המועצות תמכו בממשלה הקיימת, ואילו תנועות המחאה התרכזו בעיקר בקרב הציבור הוותיק. בבחירות 1999 ו-2006 קולות העולים התפלגו בין אלה שתמכו בממשלה הקיימת לבין אלה שהתנגדו לה.
· הנתונים אינם מאששים את התיאוריה של ההטמעה הפוליטית: אחרי תבוסתה של מפלגת ישראל בעלייה בשנת 2003 רבים מיהרו להכריז על שקיעתן של המפלגות הסקטוריאליות ועל קליטתם המוצלחת של עולי ברית המועצות במפלגות הכלל-ישראליות. אולם בבחירות 2006 ובמיוחד 2009 המפלגה הסקטוריאלית ישראל ביתנו קיבלה תנופה חדשה. אמנם נמצאו הבדלים בהצבעת העולים לפי שנת העלייה, אבל בתוך כל קבוצת ותק נשארו דפוסי ההצבעה העיקריים עקיבים ולא כל כך השתנו עם הזמן.
· התיאוריה של הרב-תרבותיות הפוליטית זוכה לאישוש באמצעות ניתוח דפוסי ההצבעה של העולים מברית המועצות לשעבר. בהתנהגותם האלקטורלית של עולים אלו (למרות ההבדלים בגיל, ברמת ההשכלה, באזור המוצא ועוד) יש כמה מגמות דומיננטיות, המצביעות על גיבוש תרבות פוליטית חדשה. תרבות זו שונה מהתרבות הפוליטית של הציבור האשכנזי הוותיק ('ישראל הראשונה'), המזוהה עם 'דור הפלמ"ח' ועם תנועת העבודה, וגם מזו של הציבור המזרחי המסורתי, תושבי עיירות הפיתוח ('ישראל השנייה'), המזוהה כציבור שהשפיע על המהפך של 1977. אי-אפשר לתלות תופעה זו רק בוותק המועט של העולים בארץ או בשימוש בשפה הרוסית. לדוגמה אפשר להביא את יוצאי ארצות ערב, שאף על פי שרבים מהם בני הדור השני והדור השלישי בארץ, רובם דוברי עברית וחלק ניכר מהם התקדמו בתחומים מתחומים שונים – בכל זאת התנהגותם האלקטורלית (הקבוצתית כמובן) שונה מזו של רוב האשכנזים. כך גם השפעת העלייה מברית המועצות לשעבר על המערכת הפוליטית בישראל אינה תופעה חולפת. לאור זאת עולה השאלה: האם אנו עדים להתחלת ההתגבשות של 'ישראל השלישית'?

מהם המאפיינים העיקריים של התרבות הפוליטית המתגבשת בקרב רוב עולי ברית המועצות? 

1) בתחום המדיני-ביטחוני, לרוב עולי ברית המועצות אופייניות המגמות הימניות, כלומר ההתנגדות לוויתורים טריטוריאליים (וייס, 1997; הורוביץ, 1999; גיטלמן וגולדסטיין, 2001; גולדסטיין וגיטלמן, 2004Khanin, 2005; ). אולם בניגוד לימניות ה'מסורתית', שהיא בדרך כלל בעלת אופי דתי ולפעמים 'משיחיסטי', ימניות העולים מבוססת בעיקר על תפיסת עולמם הביטחונית וגם על רעיון 'סכסוך התרבויות', כלומר הסכסוך שבין התרבות המערבית, שבה נכללת גם את מדינת ישראל, ובין התרבות המוסלמית-פונדמנטליסטית. מגמות אלו נובעות מהעובדה שבברית המועצות היהודים היו מיעוט מופלה, שסבל מתחרות קשה לא רק מצד הרוסים אלא גם מצד הלאומים ה'שורשיים' ברפובליקות. אפליה זו גרמה לתחושה לאומית מפותחת בקרבם. לכך צריך להוסיף את תגובת הנגד לתעמולה האנטי-ציונית ששררה בברית המועצות במשך שנים רבות. עולים רבים הושפעו מאירועי טרור לא רק בארץ, אלא גם במדינות אחרות, לרבות ארצות מוצאם.
על העמדות הימניות של רוב עולי ברית המועצות בהשוואה לכלל הבוחרים היהודים בנושאים המדיניים-פוליטיים מצביעים ממצאים אלו: ראשית, מקדמי מתאם שליליים עלו מנתוני ההצבעה למפלגת העבודה (למעט בחירות 1992) ומנתוני ההצבעה למרצ (בכל מערכות הבחירות); שנית, ברוב הבחירות נתגלו מתאמים חיובים מובהקים בהצבעה למפלגת הליכוד (המתאמים הגיעו לשיא ב-2003); שלישית, אפילו כאשר תמיכת העולים בליכוד ירדה (כמו בבחירות 1999 ו-2006), לא היה זה לטובת מפלגות השמאל, אלא בעיקר לטובת המפלגות הסקטוריאליות של שרנסקי וליברמן (שגם הם ביטאו עמדות ימניות בנושא המדיני). 
העמדות הימניות בלטו במיוחד בקרב עולי 1992–1999. לעומת זאת עולי 1989–1991 וגם עולי 2000 ואילך ביטאו עמדות מרכזיות יותר (דווקא קבוצות אלו בעיקר היו בין תומכי מפלגת קדימה בבחירות האחרונות). ההסבר האפשרי לכך הוא ששתי הקבוצות הללו עברו קשיי קליטה ראשונית דווקא בזמן שלטון הליכוד. לעמדות המרכזיות בקרב הקבוצה האחרונה יש סיבה נוספת – העובדה שיש בקרבה שיעור גבוה למדי של עולים המוגדרים לא-יהודים על פי ההלכה; על כך מעידה ההצבעה למפלגת שינוי בשנת 2003, שכן ביחס לשאר קבוצות העולים, קבוצה זו היא שגילתה את התמיכה הגדולה ביותר במפלגה זו.

2) בתחום הכלכלי-חברתי, למרות השלילה המוצהרת של הערכים הסוציאליסטיים והשאיפה לימין הפוליטי, רוב עולי ברית המועצות מתנגדים ל'קפיטליזם הפראי' ובפועל תומכים בגישה הסוציאל-דמוקרטית (כגון: תעסוקה מובטחת במקצוע, דיור ציבורי, ביטחון סוציאלי), שבמידה רבה קשורה לקשייהם בתחומים אלו (וייס, 1997; הורוביץ, 1999; Horowitz, 1994). בין השאר מראה זאת העובדה ש-61% מהעולים תמכו בהתערבות הממשלה בכלכלה, ושיעור זהה – בצמצום פערים בהכנסות (הורוביץ, 1999). אבל בניגוד לתנועות החברתיות של 'ישראל השנייה', העמדות של עולי ברית המועצות בתחום הכלכלי-חברתי הן במידה רבה בעלות אופי 'אליטיסטי' (כפי שעולה מהעדפותיהם בתחום זה: לא מקומות תעסוקה כלשהם, אלא פיתוח טכנולוגיה עילית; תמיכה לא רק בחינוך היסודי והתיכוני, אלא גם בהשכלה הגבוהה; עזרה לא רק לתלמידים מתקשים, אלא גם למצטיינים וכו'). הסיבה לכך אינה רק רמת השכלתם הגבוהה של רוב העולים, אלא גם העובדה שבארץ מוצאם ניתנה ההשכלה הגבוהה בחינם ולא הייתה זיקה מוחלטת בין המעמד החברתי לבין העושר הכלכלי של הפרט.
על עמדותיהם השמאלניות של רוב עולי ברית המועצות בתחום החברתי-כלכלי מעידה תמיכתם הניכרת במועמדים שבמהלך הבחירות הכריזו על מטרות חברתיות בראש סדר העדיפויות שלהם (יצחק רבין ז"ל לפני תהליך אוסלו, אהוד ברק במערכת הבחירות הראשונה) וגם תמיכתם במפלגות כגון עם אחד של עמיר פרץ, ותמיכתם החלקית בש"ס. אולם אין להתעלם מכך שבניגוד לציבור הישראלי הוותיק רוב העולים אינם מקבלים את 'עסקת החבילה' הכוללת יחד את הנושא המדיני ואת הנושא החברתי. על כך מעידה העובדה, שגם כאשר העולים תמכו במפלגות ובמועמדי שמאל מסוימים (לדוגמה ביצחק רבין ז"ל ב-1992 ובאהוד ברק ב-1999) תמיכתם לא נבעה מעמדותיהם בנושא תהליך השלום (שלפי סקרי דעת הקהל, נשארו לרוב ימניות), אלא מעמדותיהם בנושאים חברתיים ואזרחיים (גיטלמן וגולדסטיין, 2001Horowitz, 1994; Fein, 1995; Al-Haj and Leshem, 2000).

3) בתחום הדת והמדינה, רוב העולים הגדירו את עצמם חילונים וחלקם אפילו העידו על עצמם שהם 'אתיאיסטים'. הסיבות האפשריות לכך הן ניתוקם מהמסורת היהודית בתקופה הסובייטית וכן השיעור הגבוה של נישואי התערובת בקרבם (גיטלמן וגולדסטיין, 2001; גולדסטיין וגיטלמן, 2004). אפילו העולים המוגדרים יהודים על פי ההלכה, שרבים מהם מעוניינים בקרבה למסורת ולתרבות היהודית, אינם מזהים אותן עם היהדות האורתודוקסית (ובמיוחד החרדית), שמייצגת את רוב הציבור הדתי בארץ. על אחת כמה וכמה הדבר נכון כשמדובר בעולים שנולדו מנישואי תערובת ובבני המשפחה הלא-יהודים, ששיעורם גבוה בייחוד בקרב עולי 2000 ואילך. עם זאת יש בקרב העולים קבוצה לא מבוטלת של יהודים מסורתיים (בעיקר בני העדות הלא-אשכנזיות). 
הניתוח מראה שרוב העולים (בעיקר יוצאי הרפובליקות האירופיות), אינם תומכים במפלגות הדתיות (לרבות מפד"ל) בשל היותם חילונים. נוסף על כך חשיבותם של נושאי הדת והמדינה, כגון נישואים אזרחיים והפעלת תחבורה בשבת, תופסים בקרב העולים רק את המקום השלישי, אחרי נושאי הביטחון והתעסוקה (ראו גולדסטיין וגיטלמן, 2004). יוצאים מכלל זה העולים שבאו ארצה בשנים 1996–1999 ובייחוד אלו שהגיעו בשנת 2000 ואילך; תמיכתן של קבוצות אלו במפלגת שינוי בבחירות 2003 הייתה ניכרת. כאמור לעיל קשורה תמיכה זו לעובדה שיש בקרבם שיעור גבוה של עולים המוגדרים לא-יהודים על פי ההלכה. כצפוי, לגבי תמיכתן של קבוצות העולים מברית המועצות לשעבר במפלגות הדתיות (בעיקר בש"ס), התמיכה הגבוהה ביותר נמצאה בקרב הקבוצות הלא-אשכנזיות.
· התמיכה במפלגות הסקטוריאליות בקרב עולי ברית המועצות היא גבוהה למדי. אמנם היא ירדה בבחירות 2003 (בעיקר ירדה התמיכה ב'ישראל בעלייה', ואחר כך המפלגה הפסיקה להתקיים), אבל בבחירות 2006 הגבירה מאוד את כוחה מפלגת ישראל ביתנו של אביגדור ליברמן. התמיכה במפלגות הסקטוריאליות הייתה חזקה ביותר בקרב העולים שהגיעו בין שנים 1992 ל-1999. היא הייתה פחות חזקה בקרב עולי 1989–1991, שקליטתם הייתה טובה יחסית לקליטת הקבוצות האחרות בחברה הישראלית, וכן בקרב עולי 2000 ואילך, שרבים מהם תמכו במפלגות המרכז הכלל-ישראליות (שינוי ב-2003 וקדימה ב-2006). כמו כן התמיכה במפלגות הסקטוריאליות הייתה גבוהה ביותר בקרב העולים האשכנזים, ופחותה במידה ניכרת בקרב הקווקזים והבוכרים.  
חשוב לציין שהתמיכה במפלגות הסקטוריאליות ב'רחוב הרוסי' מוסברת לא רק על ידי קשיי הקליטה ובעיות השפה של עולי ברית המועצות, אלא גם על ידי העובדה שהמפלגות הכלל-ישראליות לא תמיד תאמו את העמדות הפוליטיות של רוב העולים או תאמו אותן באופן חלקי בלבד. לדוגמה, את מפלגות השמאל – העבודה ומרצ – דחו עולים רבים בגלל עמדותיהן בנושא השלום והביטחון, אף על פי שהיו להן עמדות משותפות עם רוב העולים בנושא הדת והמדינה ולפעמים גם בעניינים החברתיים (במידה חלקית כך היה גם באשר למפלגות המרכז, כגון שינוי וקדימה). מפלגות הימין הקיצוני, מולדת וכן האיחוד הלאומי, למעט תקופת התאחדותה עם ישראל ביתנו, לא זכו לתמיכת העולים בגלל עמדותיהן בנושאים דתיים (על אחת כמה וכמה כשמדובר במפלגות הדתיות גרדא). אמנם תנועת הליכוד, שהיא מפלגה ימנית חילונית, משכה את חלקם הניכר של עולי ברית המועצות, אבל גם היא דחתה רבים מהם בגלל עמדותיה ה'תאצ'ריסטיות' בתחום הכלכלה והחברה, ובהן מדיניות הקיצוצים במדע, בחינוך וברווחה.
· קשה מאוד לנבא את ההתנהגות האלקטורלית של עולי ברית המועצות בעתיד. הדבר תלוי מאוד בהתפתחות הפוליטית והכלכלית של מדינת ישראל בשנים הקרובות. למשל, קיצוצים במשאבים הנדרשים לצורכי העולים יוכלו להגביר את תמיכתם דווקא במפלגות הסקטוריאליות בבחירות הבאות. גורמים ביטחוניים-מדיניים, כגון האיום מצד סוריה ומצד איראן, וכן אירועי הטרור מצד הפלסטינים – יוכלו לגרום להגדלת התמיכה בליכוד ובמפלגות ימין אחרות.  

לוח 1. 
מקדמי המתאם 1 בין שיעור ההצבעה למפלגות בבחירות לכנסת לבין שיעור עולי ברית המועצות לשעבר באוכלוסיית היישוב בשנים 1992–2009
	
	1992 
	1996 
	1999 
	2003 
	2006
	2009

	מספר העולים – באלפים 2
	312
	536
	665
	860
	870
	865

	עבודה 
	-0.47**
	-0.15
	-0.29**
	-0.26*
	-0.10
	-0.28**

	עם אחד 3
	- 
	-
	0.49**
	0.37**
	-
	-

	מרצ 
	-0.22*
	-0.36**
	-0.47**
	-0.47**
	-0.45**
	-0.47**

	קדימה 
	-
	-
	-
	-
	0.11
	-0.07

	גיל
	-
	-
	-
	-
	-0.16
	-

	שינוי 
	- 
	- 
	-0.11
	0.16
	-
	-

	הדרך השלישית
	-
	-0.35**
	-
	-
	-
	-

	המרכז
	-
	-
	-0.47**
	-
	-
	-

	ליכוד 
	0.35**
	0.20*
	-0.15
	0.36**
	0.21*
	0.26*

	צומת
	0.16
	-
	-
	-
	-
	-

	ד"ע (דמוקרטיה ועלייה)
	0.42**
	- 
	- 
	- 
	-
	-

	ישראל בעלייה 4
	- 
	0.89**
	0.93**
	0.80**
	-
	-

	ישראל ביתנו 5  
	- 
	- 
	0.88**
	 } *0.81*
	0.92**
	0.94**

	מולדת/האיחוד הלאומי 6,5
	-0.15
	-0.10
	-0.27**
	
	  } *0.32*-   
	-0.31**

	מפד"ל 6
	-0.37**
	-0.38**
	-0.37**
	-0.35**
	
	-0.29**

	יהדות התורה  
	-0.45**
	-0.27**
	-0.26**
	-0.34**
	-0.33**
	-0.35**

	ש"ס 
	-0.34**
	0.08
	0.05
	-0.21*
	-0.20*
	-0.26**


*P<0.05  **P<0.01
1 מקדמי המתאם בכל הלוחות משוקללים לפי גודל האוכלוסייה ומתוקננים לפי שיעור יוצאי אסיה ואפריקה ביישוב.

2 בלוח זה וגם בלוחות שלהלן הוצג מספרם של העולים מברית המועצות ששנת עלייתם 1989 ואילך ביישובים שנכללו בניתוח בסוף השנה הקודמת לבחירות. 

3 בשנת 2005 התאחדה עם מפלגת העבודה.

4 אחרי תבוסתה בבחירות 2003 התאחדה עם הליכוד.

5 בבחירות 2003 מפלגת האיחוד הלאומי ומפלגת ישראל ביתנו רצו בבחירות ברשימה משותפת בראשות אביגדור ליברמן, בשנת 2006 מפלגות האיחוד הלאומי ומפד"ל רצו בבחירות ברשימה משותפת בראשות בני אלון. בבחירות 2009 רצו באופן עצמאי רשימה מחודשת של האיחוד הלאומי בראשות יעקב כץ ורשימת הבית היהודי – מפד"ל החדשה בראשות דניאל הרשקוביץ.

6 ראה הערה קודמת. 
לוח 2. 
מקדמי המתאם בין שיעור ההצבעה למועמדים לראשות הממשלה לבין שיעור עולי ברית המועצות לשעבר באוכלוסיית היישוב בשנים 1996–2001

	
	1996 
	1999 
	 2001 

	מס' העולים – באלפים
	312
	536
	816

	שמעון פרס 
	-0.01
	- 
	- 

	אהוד ברק 
	- 
	-0.03
	-0.13 

	בנימין נתניהו 
	0.01
	0.03
	- 

	אריאל שרון 
	- 
	- 
	0.13


לוח 3. 
מקדמי המתאם בין שיעור ההצבעה למפלגות בבחירות לכנסת לבין שיעור עולי ברית המועצות לשעבר באוכלוסיית היישוב, לפי שנת העלייה בשנים 1992–2009 

	שנת העלייה 1
	1989–1991   
	1992–1995  
	1996–1999  
	  +2000  

	שנת הבחירות 
	1992
	1996
	1999
	2003
	2006
	2009
	1996
	1999
	2003
	2006
	2009
	1999
	2003
	2006
	2009
	2003
	2006
	2009

	עבודה 
	0.47**
	0.17
	0.08
	0.07
	0.12
	-0.02
	-0.29**
	-0.39**
	-0.40**
	-0.14
	-0.39**
	-0.27**
	-0.23*
	-0.18
	-0.30**
	-0.07
	-0.04
	0.05

	עם אחד 
	-
	-
	0.23*
	0.23*
	-
	-
	-
	0.47**
	0.41**
	-
	-
	0.40**
	0.25*
	-
	-
	0.11
	-
	-

	מרצ 
	-0.22*
	-0.19
	-0.21*
	-0.20
	-0.20
	-0.23*
	-0.36**
	-0.39**
	-0.39**
	-0.40**
	-0.38**
	-0.52**
	-0.51**
	-0.49**
	-0.53**
	-0.36**
	-0.22*
	-0.20

	קדימה
	-
	-
	-
	-
	0.25*
	0.12
	-
	-
	-
	-0.14
	-0.28**
	-
	-
	0.12
	-0.07
	-
	0.31**
	0.24*

	גיל
	-
	-
	-
	-
	0.07
	-
	-
	-
	-
	-0.44**
	-
	-
	-
	-0.08
	-
	-
	0.32**
	-

	שינוי 
	-
	-
	0.17
	0.21*
	-
	-
	-
	-0.27**
	-0.08
	-
	-
	-0.02
	0.23*
	-
	-
	0.42**
	-
	-

	הדרך השלישית
	-
	-0.07
	-
	-
	-
	-
	-0.42**
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	המרכז
	-
	-
	-0.14
	-
	-
	-
	-
	-0.52**
	-
	-
	-
	-0.36**
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ליכוד 
	0.35**
	0.29**
	0.07
	0.40**
	0.08
	0.16
	0.10
	-0.22*
	0.14
	0.15
	0.17
	-0.12
	0.36**
	0.21*
	0.21*
	0.39**
	0.26*
	0.28*

	צומת
	0.16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	דמוקרטיה ועלייה
	0.42**
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ישראל בעלייה 
	-
	0.58**
	0.63**
	0.50**
	-
	-
	0.83**
	0.77**
	0.73**
	-
	-
	0.81**
	0.69**
	-
	-
	0.48**
	-
	-

	ישראל ביתנו  
	-
	-
	0.42**
	}**430. 
	0.61**
	0.66**
	-
	0.83**
	} **0.75 
	0.78**
	0.77**
	0.77**
	}**0.73 
	0.85**
	0.87**
	}**0.53 
	0.46**
	0.35**

	מולדת/האיחוד הלאומי 
	-0.15
	0.01
	-0.31**
	
	 }**360.-
	-0.27**
	-0.13
	-0.20
	
	 } 0.16-
	-0.14
	-0.16
	
	}**0.31-
	-0.29**
	
	 } 0.19-
	-0.28**

	מפד"ל 
	-0.37**
	-0.39**
	-0.32**
	-0.35**
	
	-0.24**
	-0.28**
	-0.27**
	-0.22*
	
	-0.24*
	-0.32**
	-0.34**
	
	-0.25*
	-0.19
	
	-0.09

	יהדות התורה 
	-0.45**
	-0.45**
	-0.45**
	-0.46**
	-0.45**
	-0.44**
	-0.10
	-0.10
	-0.12
	-0.10
	-0.11
	-0.14
	-0.29**
	-0.28**
	-0.29**
	-0.33**
	-0.30**
	-0.29**

	ש"ס 
	-0.34**
	-0.18
	-0.20
	-0.28**
	-0.27**
	-0.33**
	0.20
	0.20
	0.00
	0.02
	-0.03
	0.00
	-0.24*
	-0.20
	-0.22*
	-0.31**
	-0.32**
	-0.29**


*P<0.05   **P<0.01
1 מספר עולי 1989–1991 ביישובי המחקר – 312 אלף; עולי 1992–1995 – 224 אלף; עולי 1996–1999 – 234 אלף; עולי 2000 ואילך – כ-100 אלף.
לוח 4 
מקדמי המתאם בין שיעור ההצבעה למועמדים לראשות הממשלה לבין שיעור עולי ברית המועצות לשעבר באוכלוסיית היישוב לפי שנת העלייה בשנים 1996–2001

	שנת העלייה 1
	1989–1991 
	1992–1995
	1996+ 

	שנת הבחירות 
	1996 
	1999 
	2001 
	1996 
	1999 
	2001 
	1999 
	2001 

	שמעון פרס 
	0.26* 
	- 
	- 
	-0.17 
	- 
	- 
	- 
	- 

	אהוד ברק 
	- 
	0.27** 
	0.15
	- 
	-0.17 
	-0.28** 
	-0.06 
	-0.07 

	בנימין נתניהו 
	-0.26* 
	-0.27** 
	- 
	0.17
	0.17
	- 
	0.06
	- 

	אריאל שרון 
	- 
	- 
	-0.15 
	- 
	- 
	0.28** 
	- 
	0.07


*  P<0.01  ** P<0.05
1 מס' עולי 1989–1991 ביישובי מחקר – 312 אלף, עולי 1992–1995 – 224 אלף, עולי 1996 ואילך: בסוף 1998 – 129 אלף, בסוף 2000 – 280 אלף.

לוח 5. 
מקדמי המתאם בין שיעור ההצבעה למפלגות בבחירות לכנסת לבין שיעור עולי ברית המועצות לשעבר, לפי תת-קבוצות אתניות באוכלוסיית היישוב בשנים 1999–2009
	
	אשכנזים 
	קווקזים 
	בוכרים 

	
	1999 
	2003 
	2006
	2009
	1999 
	2003 
	2006
	2009
	1999 
	2003 
	2006
	2009

	מס' העולים – באלפים
	544
	729
	739
	737
	51
	54
	54
	53
	70
	77
	78
	76

	עבודה 
	-0.26**
	-0.22*
	-0.09
	-0.24*
	-0.19
	-0.17
	0.01
	-0.17
	-0.12
	-0.06
	0.04
	-0.06

	עם אחד 
	0.39**
	0.29**
	-
	-
	0.38**
	0.35**
	-
	-
	0.36**
	0.26**
	-
	-

	מרצ 
	-0.42**
	-0.44**
	-0.42**
	-0.41**
	-0.28**
	-0.24*
	-0.23*
	-0.22*
	-0.06
	-0.07
	-0.08
	-0.07

	קדימה
	-
	-
	0.10
	-0.07
	-
	-
	0.01
	-0.06
	-
	-
	0.04
	0.00

	גיל
	-
	-
	-0.11
	-
	-
	-
	-0.17
	-
	-
	-
	0.04
	-

	שינוי 
	-0.07
	0.19
	-
	-
	-0.18
	-0.07
	-
	-
	-0.13
	0.01
	-
	-

	המרכז
	-0.43**
	-
	-
	-
	-0.30**
	-
	-
	-
	-0.24*
	-
	-
	-

	ליכוד 
	-0.16
	0.33**
	0.25*
	0.28**
	-0.03
	0.26**
	0.15
	0.18
	-0.02
	0.20*
	0.10
	0.12

	ישראל בעלייה 
	0.95**
	0.81**
	-
	-
	0.50**
	0.47**
	-
	-
	0.23*
	0.21*
	-
	-

	ישראל ביתנו  
	0.88**
	}**0.76 
	0.93**
	0.95**
	0.42**
	}**0.33 
	0.45**
	0.48**
	0.28**
	} *0.24  
	0.39**
	0.42**

	מולדת/האיחוד הלאומי 
	-0.14
	
	} *0.22-
	-0.21*
	-0.13
	
	} 0.09-
	-0.14
	-0.11
	
	}**0.26-
	-0.16

	מפד"ל 
	-0.31**
	-0.27**
	
	-0.23*
	-0.07
	-0.09
	
	-0.13
	-0.29**
	-0.31**
	
	-0.25*

	יהדות התורה 
	-0.25*
	-0.33**
	-0.32**
	-0.34**
	-0.14
	-0.17
	-0.17
	-0.18
	-0.16
	-0.21*
	-0.22*
	-0.24*

	ש"ס 
	0.02
	-0.22*
	-0.21*
	-0.26**
	0.05
	-0.10
	-0.08
	-0.12
	0.14
	-0.04
	-0.03
	-0.11


*P<0.05   **P<0.01
לוח 6. 
מקדמי המתאם בין שיעור ההצבעה למועמדים לראשות הממשלה לבין שיעור עולי ברית המועצות לשעבר, לפי תת-קבוצות אתניות באוכלוסיית היישוב בשנים 1999–2001
	
	אשכנזים 
	קווקזים 
	בוכרים 

	
	1999 
	2001 
	1999 
	2001 
	1999 
	2001 

	מס' העולים – באלפים
	544
	687
	41
	54
	70
	75

	אהוד ברק 
	-0.00
	-0.09
	-0.07 
	-0.14
	0.01
	-0.01

	בנימין נתניהו
	0.00
	- 
	0.07
	- 
	-0.01
	- 

	אריאל שרון 
	- 
	0.09
	- 
	0.14
	- 
	0.01
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�  � HYPERLINK "http://www.knesset.gov.il/elections18/heb/results/main_results.aspx" ��http://www.knesset.gov.il/elections18/heb/results/main_results.aspx�


�  לקראת בחירות 2009 זאב אלקין חזר לליכוד, ואילו מרינה סולודקינה נשארה ב'קדימה'. 


�  הסקר פורסם בערוץ בחירות 2006 שלzahav.ru  – פורטל הישראלי הפופולארי בשפה הרוסית: � HYPERLINK "http://israel2006.zahav.ru" ��http://israel2006.zahav.ru�


 � שם.


�  שם.


�  למשל, 57% לפי נתוני האתר � HYPERLINK "http://www.cursorinfo.co.il" ��http://www.cursorinfo.co.il�


�  לפי נתוני אותו האתר, הליכוד קיבל 24% מקולות העולים (כמו בקרב כלל הבוחרים היהודים).


�  לפי נתוני אותו האתר, 'קדימה' קיבלה רק 9% מקולות העולים.


�  לפי נתוני האתר � HYPERLINK "http://www.cursorinfo.co.il" ��http://www.cursorinfo.co.il� , העבודה קיבלה 1% בלבד מקולות העולים.


�  את הקבוצה האחרונה קראנו '2000 ואילך', מכיוון שגודלה השתנה מבחירות לבחירות: ביחס לבחירות 2003 היא כללה את העולים שבארו בשנים 2002-2000, ביחס לבחירות 2006 – עולי 2005-2000, וביחס לבחירות 2009 – עולי 2008-2000 (עולי 2003 ואילך לא הוגדרו כקבוצה נפרדת עקב מספרם הקטן – ראה לוח 3 להלן). 


�  מאגר המידע של האוניברסיטה העברית: � HYPERLINK "http://isdc.huji.ac.il" ��http://isdc.huji.ac.il�
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